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Hoofdstuk 1: Inleiding 
 
Theognidea, 27-281 
σοὶ δ᾽ ἐγὼ εὖ φρονέων ὑποθήσομαι, οἷά περ αὐτός, 
    Κύρν᾽, ἀπὸ τῶν ἀγαθῶν παῖς ἔτ᾽ ἐὼν ἔμαθον. 
 
"Jou zal ik met goede bedoelingen zodanige dingen adviseren, als ik zelf,  
   Kyrnos, van de ἀγαθοί heb geleerd toen ik nog een kind was." 
 
Bovenstaande verzen, onderdeel van een van de eerste gedichten van het Corpus 
Theognideum (plusminus zesde eeuw v.C.2), lijken een aanwijzing te zijn voor de functie 
van de gedichten3: het zijn de raadgevingen van een oudere man, één van de ἀγαθοί, aan 
zijn jongere leerling, soms aangesproken met de naam Kyrnos, precies zoals hij zelf ooit 
ook die raadgevingen heeft gekregen toen hij jong was. Deze moreel-didactische functie 
van de poëzie zien we als een rode draad terugkomen door het gehele corpus, hoewel 
Kyrnos in lang niet alle gedichten wordt aangesproken, en ook niet alle gedichten zo 
duidelijk een advies of waarschuwing bevatten. Vaak zijn de verzen bijvoorbeeld vooral 
gnomisch van aard, zonder dat er een concreet advies aan gekoppeld is, maar steeds zijn 
ze te begrijpen binnen een context van aristocratische παιδεία. De twee hoofdpunten 
van deze opvoeding volgen eigenlijk snel op de hierboven geciteerde verzen. Meteen in 
de volgende regel wordt Kyrnos aangeraden om zich in zijn streven naar succes niet 
bezig te houden met schandelijke en onrechtvaardige daden (29-30). En in het volgende 
gedicht krijgt hij de wijze raad om zich niet te bekommeren om de κακοί, maar altijd om 
te gaan met de ἀγαθοί, zodat hij van hen goede dingen kan leren (31-38).  
                                                        
1 De editie die ik gebruik is West, M.L., Iambi et elegici Graeci ante Alexandrum cantati, 
Vol. I: Archilochus, Hipponax, Theognidea, (Londen, 1971). 
2 Voor mijn standpunt over de datering van de gedichten, zie hoofdstuk 2. In hoofdstuk 2 
zal ik ook verder ingaan op de gecompliceerde staat van het corpus. 
3 Ondanks de staat van het corpus is het gerechtvaardigd te denken dat deze verzen met 
dit doel zo vooraan zijn geplaatst. De verzen maken namelijk onderdeel uit van een deel 
van het corpus waarin wel waarde gehecht kan worden aan de volgorde van de 
gedichten. Zie hiervoor paragraaf 2.1. 
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   Gedraag je netjes, en zorg dat je met de goede mensen omgaat: je zou het kunnen zien 
als een samenvatting van de adviezen die 'Theognis'4 steeds geeft. Maar deze adviezen 
zijn natuurlijk nog niet erg specifiek, want wat zijn die schandelijke en onrechtvaardige 
daden waarvan Kyrnos zich verre moet houden, en wie zijn eigenlijk precies die ἀγαθοί, 
wier gezelschap hij steeds moet opzoeken? De laatste van deze twee vragen zal ik in dit 
onderzoek proberen te beantwoorden. Gaandeweg zal blijken dat met een formulering 
van een antwoord op deze laatste vraag vanzelf een antwoord op de eerste ontstaat.  
   In mijn onderzoek is het niet alleen de term ἀγαθός waar het om gaat, maar ook de 
tegengestelde term κακός. Daarnaast worden in de Theognidea en daarbuiten vaak de 
termen ἐσθλός en δειλός kennelijk als synoniemen voor ἀγαθός en κακός gebruikt. Al 
deze termen zijn adjectieven die gebruikt worden bij waardeoordelen5. Het 
substantivum dat lijkt te horen bij ἀγαθός/ἐσθλός is ἀρετή en het substantivum bij 
κακός/δειλός κακότης.6 In dit onderzoek zal ik van de werkhypothese uitgaan dat 
ἀγαθός/ἐσθλός/ἀρετή samen een woordveld vormen, en dat κακός/δειλός/κακότης 
samen een woordveld vormen. Het zou kunnen dat deze hypothese gaandeweg 
bijgesteld moet worden. Bij mijn onderzoek naar de adjectieven ἀγαθός/ἐσθλός en 
κακός/δειλός beperk ik mij tot het mannelijke gebruik ervan. Ik zal niet kijken naar 
gevallen waar de onzijdige vormen van de adjectieven gebruikt worden, omdat ik wil 
weten welke menselijke eigenschappen precies gewaardeerd worden door het gebruik 
van de termen. Daarbij focus ik me op het mannelijke, en niet op het vrouwelijke gebruik 
van de termen, omdat de wereld van de Theognidea een mannenwereld is, en er 
nauwelijks over vrouwen gesproken wordt. Daarnaast beperk ik mij tot het gebruik van 
de termen in algemene zin. Dat wil zeggen: ik doe bijvoorbeeld geen onderzoek naar wat 
een ἀγαθός φίλος is, omdat het te verwachten is dat het woord ἀγαθός, wanneer het een 
adjectief is bij φίλος, duidt op andere kwaliteiten dan wanneer het in meer algemene zin 
                                                        
4 Ik zet 'Theognis' hier tussen aanhalingstekens, vanwege de gecompliceerde staat van 
het corpus. 
5 Ik ga uit van Adkins’ definitie van ‘waarden’: ‘What is expressed and revealed by the 
explicit value-judgements of members of the society, which they use to evaluate an 
individual or a group (‘he is a good man’) and the actions of either (‘he/they behaved 
well’) or when taking decisions (‘it is right for you/us to do this’), when those 
judgements are considered in the light of the charasteristics which are held to justify 
passing them.’ Adkins (1972), 2.  
6 Adkins (1972), 12; Van Groningen (1966), 22 stelt dat ook in de Theognidea geldt dat 
ἀρετή het substantivum is dat hoort bij ἀγαθός/ἐσθλός. 
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wordt gebruikt, bijvoorbeeld in de combinatie ἀγαθὸς ἀνήρ, of wanneer het 
gesubstantiveerd is.7  
   De vraag naar de betekenis van een woord als ἀγαθός is iets anders dan de vraag naar 
de juiste vertaling ervan. Hoewel ἀγαθός en κακός vaak vertaald worden als 'goed' en 
'slecht', dekt dit eigenlijk niet echt de lading. Aan de ene kant is de evaluatieve waarde 
van ἀγαθός/κακός en goed/slecht vergelijkbaar: zowel ἀγαθός als ‘goed’ drukken sterke 
waardering uit, terwijl κακός en ‘slecht’ kritiek uitdrukken. Maar op grond waarvan ze 
die waardering of kritiek uitdrukken, het descriptieve gebruik van de termen, verschilt.8 
'Goed' en 'slecht' hebben in het Nederlands voornamelijk morele implicaties, die het 
Griekse ἀγαθός en κακός veel minder hebben. Als in het Nederlands over iemand gezegd 
wordt dat hij een 'goed man' is, heeft men daarbij al gauw de associatie dat die persoon 
bijvoorbeeld hard werkt, goed voor zijn kinderen zorgt, goede doelen steunt, ouderen 
helpt met oversteken, et cetera. Een Griek in de archaïsche tijd zal bij een 'ἀγαθὸς ἀνήρ' 
echter heel andere associaties hebben gehad. De frase ‘een goed man’ in het Nederlands 
drukt dus iets heel anders uit dan een 'ἀγαθὸς ἀνήρ' in het Grieks. In mijn onderzoek 
naar het gebruik van deze Griekse waardetermen zal ik nadrukkelijk niet op zoek gaan 
naar een vertaling ervan. Ze behelzen namelijk concepten die inherent zijn aan de 
cultuur van het archaïsche Griekenland, en vinden eigenlijk nergens in onze cultuur hun 
duidelijke equivalent.9 Het vinden van de perfecte vertaling is dan ook niet mogelijk. Wel 
zal ik proberen zo duidelijk mogelijk een omschrijving te vinden van het gebruik van de 
termen.  
    De vraag naar het gebruik van de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός in de 
Theognidea is een interessante, omdat het in de lijn der verwachting ligt dat het gebruik 
van deze termen in de Theognidea verschilt van dat in de literatuur vóór die tijd. In het 
vervolg van deze inleiding zal ik eerst ingaan op het gebruik van de termen vóór 
Theognis. Daarna zal ik toelichten waarom een veranderd gebruik bij Theognis te 
verwachten is. Een uitvoerige verklaring hiervoor zal te vinden zijn in hoofdstuk 3.  
                                                        
7 Dit onderscheid maken ook Sluiter (2008), 8 en Adkins (1960), 30-31. 
8 Zie voor het onderscheid tussen evaluatieve en descriptieve waarde ook Adkins 
(1972), 6-8 en Stevenson (1938), 331-335, die overigens de enigszins afwijkende 
termen 'emotive meaning' en 'conceptual meaning' bezigt. 
9 Adkins (1972), 1-9. 
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    Om te zien hoe de waardetermen vóór Theognis gebruikt werden, moeten we kijken 
bij Homerus en Hesiodus.10 Bij Homerus11 moet het gebruik van deze waardetermen 
bezien worden vanuit de context van een samenleving waarin mensen deel uitmaken 
van een oikos. Een oikos is een groep mensen die een sociale, politieke en economische 
eenheid vormen. Aan het hoofd van zo'n oikos staat een man die ἀγαθός wordt genoemd. 
Zijn familie en slaven zijn de andere leden van de oikos. Zoals ik hierboven al stelde, is 
ἀγαθός een term die waardering uitdrukt voor iemand, op basis van verschillende 
kwaliteiten en/of eigenschappen. In het geval van de Homerische epen worden die 
kwaliteiten het meest geprezen, die maken dat een man in staat is een goed leider te zijn 
van zijn oikos. In de praktijk zijn dit kwaliteiten als goed krijgsmanschap, het bezit van 
welvaart en het zijn van goede afkomst.12 Deze kwaliteiten waren in de Homerische 
epen onlosmakelijk met elkaar verbonden. Een goed krijgsman kon iemand alleen zijn 
als hij over de middelen beschikte om voor zijn eigen wapenrusting te zorgen. Andersom 
kon goed krijgsmanschap er weer voor zorgen dat je welvaart vergaarde, bijvoorbeeld in 
de vorm van landveroveringen of het veroveren van een buit. Op die manier gaan goed 
                                                        
10 Hierbij gebruik ik Adkins (1960) en (1972) als leidraad. 
11 Er is veel debat geweest over de vraag of de Homerische epen een samenleving 
representeren die echt bestaan heeft, en zo ja, wanneer die dan bestaan heeft. Op deze 
discussie wil ik hier niet ingaan, om twee redenen. Ten eerste ligt het verzinnen van 
verhalen natuurlijk wel binnen de mogelijkheden van een dichter (of een traditie 
dichters), maar dat deze dichter(s) een heel waardesysteem vanuit het niets zou(den) 
hebben verzonnen, is minder voor de hand liggend. Het is logischer dat de makers van 
de epen de verhalen vertellen vanuit hun eigen waarden, en dat deze waarden dus in 
ieder geval op een zeker moment in de tijd geldig zijn geweest. Dan blijft natuurlijk nog 
de vraag wie deze makers waren, en uit welke periode en plaats hun waardesysteem 
komt. Hoewel we deze vragen nauwelijks kunnen beantwoorden, kunnen we in ieder 
geval wel stellen dat de Homerische epen een grote rol speelden in de opvoeding van 
latere Grieken, en dat de waarden die in die epen naar voren komen dus ongetwijfeld 
ook hun uitwerking hebben gehad op aristocratische waarden in latere perioden. Die 
grote invloed van de Homerische waarden op de Griekse maatschappij is de tweede 
reden dat het hier van belang is deze waarden te bespreken. Adkins (1972), 10-11; 
Donlan (1980), 1-2. 
12 Adkins (1960), 34: “If we examine the culture revealed by these terms of value, we 
discover a society whose highest commendation is bestowed upon men who must 
successfully exhibit the qualities of a warrior, but must also be men of wealth and social 
position; men, too, who must display their valour both in war and in peace to protect 
their dependents” Donlan (1980), 4 leest in Homerus’ gebruik van de termen ἀγαθός en 
κακός alleen een waardering van goed krijgsmanschap en is dan ook van mening dat ze 
bij Homerus simpelweg vertaald kunnen worden als ‘dapper’ en ‘laf’. Hij ziet daarmee 
naar mijn mening niet voldoende in dat krijgsmanschap andere kwaliteiten, zoals sociale 
positie en welvaart, veronderstelt.  
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krijgsmanschap en welvaart dus samen. Welvaart en goede afkomst gingen ook 
onlosmakelijk met elkaar gepaard, omdat landbezit de belangrijkste vorm van welvaart 
was, en land werd voornamelijk verkregen door middel van overerving.13  
   Iemand is dus ἀγαθός als hij in staat is goed leiding te geven aan zijn oikos. Dit 
betekent dat succes in dit opzicht ἀρετή constitueert. Het is belangrijk om te beseffen 
dat goede intenties van een persoon geen rol spelen bij de vraag of hij als ἀγαθός wordt 
gezien: als iemand goed zijn best heeft gedaan, maar toch heeft verloren in een oorlog, 
dan is hij blijkbaar niet ἀγαθός. Terwijl iemand die succes heeft in een oorlog die 
waardering wel krijgt. Het draait bij ἀρετή in Homerus om het competitief verdedigen 
en behalen van τιμή, 'the possessions of which the ἀγαθός has more than any other 
human being'.14 In die zin is ἀγαθός bij Homerus dus iets anders dan 'goed' bij ons. Een 
goed persoon is voor onze begrippen toch ook iemand die het goed bedoelt, maar dat 
doet er bij Homerus niet toe.15 Daarnaast is het opvallend dat eigenschappen als 
vriendelijkheid, medelevendheid en rechtvaardigheid - die Adkins 'coöperatieve 
kwaliteiten' noemt – in deze periode niet de constituenten zijn van ἀρετή. Het zijn enkel 
de eigenschappen die Adkins 'competitief' noemt, die ἀρετή constitueren.16  
    Bij Hesiodus zien we vergelijkbare invulling van de begrippen, maar zij functioneren 
binnen een andere context. Ik zal me hier beperken tot het gebruik van de 
waardetermen in de Werken en Dagen. Doordat dit werk van Hesiodus niet handelt over 
oorlog, maar over het leven in vredestijd, wordt er weinig aandacht besteed aan 
krijgsmanschap als kwaliteit. Bovendien is de samenleving zelf ook veranderd ten 
opzichte van de Homerische. De grootste verandering is het toegenomen belang van de 
handel in Hesiodus’ tijd: hierboven stelde ik dat bij Homerus welvaart gelijk stond aan 
het hebben van land, een bezit dat alleen door overerving of verovering verkregen kon 
                                                        
13 Adkins (1972), 10-13. 
14 Adkins (1972), 14.   
15 Adkins (1960), 35-36; Adkins (1972), 13.  
16 Adkins (1972), 14.  Er zijn wel bezwaren geweest tegen dit contrast dat Adkins schetst 
tussen coöperatieve en competitieve kwaliteiten en tegen het idee dat goede 
bedoelingen geen rol spelen bij Homerus. Zie bijv. Gill (1995),20-23, 38n10. Het valt 
buiten het bereik van deze scriptie om al hun argumenten tegen elkaar uit te zetten. Het 
is in ieder geval goed om te weten dat geen enkele wetenschapper zo ver gaat om te 
zeggen dat ἀγαθός bij Homerus een puur morele categorie is. Er bestaat consensus over 
het feit dat de ἀγαθός bij Homerus iemand is die vanwege zijn afkomst, welvaart en 
capaciteiten in staat is om zijn oikos te beschermen: sommigen zijn echter van mening 
dat bepaalde morele kwaliteiten inherent zijn aan de afkomst van de ἀγαθός. Zie voor 
dit standpunt bijv. Yamagata (1994), 221-224. 
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worden. Bij Hesiodus is er echter al sprake van kolonisatie en handelscontacten met die 
kolonies en andere gebieden. Dit zorgde voor meer economische mobiliteit. Waar het 
voorheen ondenkbaar was dat een κακός welvarend werd - hij had immers de 
afstamming noch de wapens om land te verkrijgen - behoort dat nu ineens wel tot de 
mogelijkheden, als hij maar slim genoeg is op het gebied van handel.17  
   Deze vergrote economische mobiliteit zorgde er onvermijdelijk voor dat sommige 
ἀγαθοί minder welgesteld werden. Hesiodus kwam waarschijnlijk uit zo'n familie. Zijn 
vader, vertelt Hesiodus, was vroeger handelaar op zee, maar omdat de zaken slecht 
gingen koos hij ervoor om land te gaan bewerken. Na zijn dood neemt Perses, de broer 
van Hesiodus, - wellicht door omkoping – een groter deel van de erfenis dan hem 
eigenlijk toekomt, maar raakt deze welvaart kwijt en klopt bij Hesiodus aan voor hulp. In 
de Werken en Dagen geeft Hesiodus advies aan zijn broer Perses. Hij adviseert hem met 
name om zijn welvaart te vergaren door middel van hard werken. Met deze welvaart 
gaat ἀρετή gepaard.18  
 Volgens Adkins is ἀρετή ook bij Hesiodus alleen iets voor de welgestelden van goede 
afkomst. Hesiodus en zijn broer zijn niet (meer) welgesteld, en veel adviezen zijn er dan 
ook op gericht om dit weer op een eerlijke manier te worden, en zodoende weer ἀρετή 
te verdienen. In feite is de ἀγαθός  bij Hesiodus hetzelfde als bij Homerus, namelijk een 
man die goed leiding kan geven aan, en zorgen voor zijn oikos. Maar omdat de 
samenleving van de Werken en Dagen anders is dan die van de Homerische epen, en 
omdat de situatie van de hoofdpersonen anders is dan bij Homerus, zijn de 
constituenten van ἀρετή (de capaciteiten die je nodig hebt om ἀγαθός te zijn) enigszins 
anders. Goed krijgsmanschap speelt geen grote rol meer, maar welvaart en met name 
het harde werken om die welvaart te verdienen wel. Ook is er bij Hesiodus een 
toegenomen belangstelling voor coöperatieve waarden, in het bijzonder δίκη. Volgens 
Adkins is het niet zo dat δίκη bij Hesiodus deel uit begint te maken van ἀρετή. Hij prijst 
het op een andere manier aan: hij stelt namelijk verschillende keren dat de goden δίκη 
met welvaren belonen en ὕβρις bestraffen met onheil. δίκη leidt dus tot succes, maar het 
                                                        
17 Adkins (1972), 22-23; Donlan (1980), 33-34 en ook Trever (1924), hoewel hij 
waarschuwt dat het belang van handel in Hesiodus’ tijd niet overdreven moet worden, 
omdat het nog niet vergelijkbaar is met de eeuwen na hem. Adkins stelt dat er bij 
Hesiodus ook al sprake was van het gebruik van geld als ruilmiddel bij handel, maar dit 
punt is niet onbetwist. Trever (1924) stelt bijvoorbeeld expliciet dat er nog helemaal 
geen sprake is van handel met geld bij Hesiodus.  
18 Adkins (1972), 23-26; West (1978), 30-33 
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is geen noodzakelijke voorwaarde geworden om ἀγαθός genoemd te worden.19 Ik ben 
van mening dat Adkins hier wel erg star is: in mijn opinie legt Hesiodus er zozeer de 
nadruk op dat je welvaart (en daarmee ἀρετή) op een eerlijke manier moet verdienen 
(en niet, zoals Perses had geprobeerd, door omkoping), dat je die rechtvaardigheid bijna 
niet los kunt zien van de ἀρετή die je ermee bereikt.  
   Tot nog toe zien we dus een redelijk consistent beeld wat betreft het gebruik van de 
termen ἀγαθός en κακός. Steeds is de ἀγαθός iemand die een goed hoofd is van zijn 
oikos. Er zijn wel verschillen in die zin, dat de werken van Homerus en Hesiodus 
natuurlijk andere situaties beschrijven, met als gevolg dat er in de verschillende werken 
op andere capaciteiten van zo’n ἀγαθός de nadruk wordt gelegd. In de Theognidea is er, 
zoals in hoofdstuk 3 naar voren zal komen, sprake van een veranderde samenleving. Een 
samenleving waar sprake is van een grote sociale en economische mobiliteit, en één 
waar niet langer de oikos, maar de polis centraal staat.  Daarnaast zien we dat Theognis 
de termen ἀγαθός en κακός met zeer grote frequentie gebruikt. Dit geeft natuurlijk 
aanleiding tot de vraag: "Hoe beïnvloeden maatschappelijke ontwikkelingen het 
descriptieve en evaluatieve gebruik van de termen ἀγαθός/ἐσθλός/ἀρετή en 
κακός/δειλός/κακότης in het Corpus Theognideum?". Is een ἀγαθός bij Theognis nog 
steeds een welvarende man, goed in de strijd en van goede afkomst, of is er sprake van 
een ander gebruik van de termen? En als het gebruik ervan veranderd is, wat is er dan 
anders? Om tot antwoorden op deze onderzoeksvragen te komen moet er eerst een 
aantal andere vraagstukken worden behandeld. Ten eerste is het bij de Theognidea 
altijd de vraag in hoeverre je de gedichten als één consistent corpus kunt behandelen, 
omdat het onzeker is of er wel één Theognis is geweest die alle gedichten heeft 
geschreven. Deze 'Theognideïsche kwestie' zal ik behandelen in hoofdstuk 2. Daarna is 
het van belang om na te gaan welke maatschappelijke veranderingen er doorklinken in 
de Theognidea. Deze kwestie zal worden aangedaan in Hoofdstuk 3. In hoofdstuk 4 zal ik 
een overzicht geven van de staat van het onderzoek naar het gebruik van waardetermen 
in het Corpus Theognideum, zal ik laten zien op welk gebied ik mijn steentje kan 
bijdragen en zal ik mijn methoden uiteenzetten, waarna ik in hoofdstuk 5 toekom aan 
het uiteindelijke doel van mijn onderzoek: bestudering van de waardetermen ἀγαθός en 
κακός in de Theognidea. Tot slot zal ik in hoofdstuk 6 een antwoord formuleren op mijn 
onderzoeksvraag.  
                                                        
19 Adkins (1972), 23-35. 
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Hoofdstuk 2: De Theognideïsche kwestie 
Voordat ik daadwerkelijk kan overgaan op de bestudering van mijn onderzoeksvraag, 
zal ik eerst mijn standpunt in bepaalde discussies over de status van het corpus moeten 
innemen. Ten eerste zal ik duidelijk moeten maken wie of wat ik bedoel als ik het heb 
over ‘Theognis’ of over de ‘Theognidea’.20 Daarmee hangt een tweede kwestie samen, 
namelijk de vraag waar we het eigenlijk over hebben als we het hebben over het Megara 
van Theognis.  
 
2.1. Wie is Theognis? 
De Theognidea vormen een schijnbaar volledig corpus dat we via de manuscripten 
overgeleverd hebben gekregen.21 Dit maakt het werk natuurlijk op vele punten 
bijzonder interessant voor filologen en historici, mede doordat het genre zo anders is 
dan dat van andere compleet overgeleverde vroege werken, zoals de epen van Homerus 
en Hesiodus. Elegische gedichten bieden een andere, meer alledaagse inkijk in de 
maatschappij waarin ze zijn ontstaan dan epische. Zo zouden we via deze gedichten veel 
kunnen leren over de geschiedenis van Megara, over het symposium, over de geldende 
normen en waarden binnen de aristocratie van Megara, enzovoorts.  
   Er is echter één probleem: het corpus Theognideum is een beetje té volledig. Het is 
zeer implausibel dat alle gedichten binnen het corpus door één en dezelfde dichter 
geschreven zijn.22 Dit wordt op verschillende punten duidelijk. Ten eerste is de datering 
van de gedichten een probleem. Zo wijzen verzen 29-52 op de periode voorafgaand aan 
de opkomst van Theagenes, een Megarische tiran, in de tweede helft van de zevende 
eeuw voor Christus. De verzen 773-782 lijken echter te wijzen op de Perzische invasie 
van Megara in 479.23 Daarnaast zijn er in het corpus doubletten: verzen die dubbel 
voorkomen binnen de Theognidea zelf, soms in een iets andere vorm. Verder zijn er 
verzen die, behalve aan Theognis, ook nog worden toegeschreven aan andere archaïsche 
lyrici, zoals Solon, Tyrtaeus, Mimnermus, en Euenus.24 Ten slotte is er een probleem met 
de ordening van de gedichten binnen het corpus. Hoewel er aan het begin van het corpus 
                                                        
20 De vraag wie of wat ‘Theognis’ is, en wat de status is van de ‘Theognidea’ zal ik in het 
vervolg ‘de Theognideïsche kwestie’ noemen.  
21 Gerber (1997), 117. 
22 Knox (1989), 95-96.  
23 Cobb-Stevens (1985), 1; Gerber (1997), 122; Selle (2008), 374-375.  
24 Zie voor een volledig overzicht van deze doubletten Gerber (1997), 117. 
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nog een zekere eenheid lijkt te bestaan25, zijn de verdere gedichten schijnbaar 
willekeurig achter elkaar geplaatst, zonder duidelijk begin, middenstuk en eind. Met dit 
alles hangt nog een andere kwestie samen, namelijk de vraag hoe, waarom en door wie 
deze gedichten, die ontstaan zijn in een orale context, namelijk die van het symposium, 
op schrift zijn gesteld. Zijn ze op schrift gesteld door de dichter zelf, of hebben ze hun 
vaste vorm pas later gekregen? 
   Dit maakt het natuurlijk lastig om onderzoek te doen naar de Theognidea: want wie is 
dan eigenlijk Theognis, is de maatschappij waarover wordt gesproken wel die van 
Megara, en mogen we het corpus eigenlijk wel als een eenheid behandelen? Op deze 
Theognideïsche kwestie zijn in de loop der jaren al vele uiteenlopende antwoorden 
geformuleerd. Het voert te ver om die hier allemaal te bespreken.26 Toch is het nodig om 
mijn standpunt binnen deze discussie in te nemen, of in ieder geval een werkhypothese 
te formuleren.  
   Bij het innemen van mijn standpunt wat betreft deze kwestie volg ik in grote lijnen 
Selle (2008) en Nagy (1985). Selle zet in zijn boek uitgebreid al het onderzoek dat naar 
de Theognideïsche kwestie is gedaan uiteen, en neemt dat als uitgangspunt om zijn 
eigen onderzoek te gaan doen. Hij kiest hier voor een bottom-up benadering. Zijn doel is 
namelijk niet om één alomvattende theorie te bedenken waarin alle mysteries rondom 
Theognis zouden moeten passen; dat is immers iets wat al door velen voor hem was 
gedaan, met veel verschillende uitkomsten als gevolg. Selles doel was juist om stap voor 
stap te onderzoeken wat we nou eigenlijk wél met zekerheid over het corpus kunnen 
zeggen.27  
   Uiteindelijk concludeert hij dat de Theognidea bestaan uit drie afzonderlijke delen, met 
elk afzonderlijke ontstaansgeschiedenissen, namelijk het begin, waarin wel samenhang 
bestaat (v. 1-254), de rest van het eerste boek, waarin niet zoveel samenhang bestaat (v. 
255-1220) en het tweede boek (v. 1231-1389).28 Volgens Selle is alleen het eerste 
gedeelte ooit bedoeld als verzameling van Theognis’ gedichten. Deze verzameling is 
echter later dan Theognis’ tijd ontstaan, namelijk in de vijfde of de vierde eeuw voor 
                                                        
25 Volgens Gerber v. 19–254, Gerber (1997), 118; volgens Selle 1-196 of 1-254, Selle 
(2008), 381-383. 
26 Voor een volledig overzicht van de geschiedenis van het onderzoek hiernaar, zie 
Gerber (1991), 186-214 en Selle (2008), 4-16. 
27 Selle (2008), 16-19. 
28 Selle (2008), 381. 
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Christus.29 De rest van het eerste boek, en het tweede boek zijn volgens Selle twee 
afzonderlijke verzamelingen elegische symposiastische liederen. Deze gedeeltes zijn niet 
samengesteld met het doel de gedichten van Theognis bij elkaar te brengen, maar meer 
met het doel symposiastische liederen met een bepaalde onderlinge samenhang te 
verzamelen.30 Daarbij is het zo dat in ieder geval de rest van het eerste boek werd gezien 
als deel van een Theognis-traditie, waarbij gedichten van anonieme auteurs werden 
ondergebracht onder de naam van de beroemde dichter, omdat ze een zekere 
continuïteit met deze dichter vertoonden. Wat betreft het tweede boek is dit onzekerder, 
omdat het ons slechts door één manuscript is overgeleverd onder de naam ‘Theognis’.31  
   We zien dus dat Selle van mening is dat de gedichten van de Theognidea misschien niet 
allemaal zijn geschreven door de historische figuur Theognis, maar dat in ieder geval 
boek één wel werd gezien als een eenheid in die zin, dat het allemaal gedichten omvat 
die in de Theognis-traditie staan, en dat ze daarom tot één geheel zijn samengevoegd. Je 
kunt dus spreken van een Theognideïsch corpus. Figueira en Nagy (1985) komen tot een 
vergelijkbare conclusie. Nagy formuleert het als volgt:  
the figure of Theognis represents a cumulative synthesis of Megarian poetic traditions. 
[…] This is not to say […] that the persona of Theognis does not inform the entire corpus 
of Theognidean poetry, which is in fact ascribed to the authorship of Theognis by the 
poetry itself. It is even true that the poetry itself actually creates the integral and lively 
personality of one man – an extraordinarily versatile man – whose complex identity is 
perhaps the only constant in the changing world of his beloved Megara.32 
Waar Selle in de ontstaansgeschiedenis van het corpus op zoek gaat naar legitimatie om 
van een ‘Theognideïsch corpus’ te spreken, kijkt Nagy veel meer naar de inhoud van de 
gedichten zelf, en trekt nagenoeg dezelfde conclusie. Hij ziet dat er door het hele corpus 
heen sprake is van één persona ‘Theognis’. Alle gedichten zijn zo, dat je je heel goed kunt 
voorstellen dat ze door één figuur geschreven zouden kunnen zijn. Het karakter, de 
morele principes, de visie op de maatschappij en de intenties van de ‘ik-persoon’ 
vormen de identiteit van één persona, ook al zijn de gedichten in feite door verschillende 
dichters geschreven. Steeds neemt de dichter de houding aan van een representant van 
                                                        
29 Selle (2008), 381-383. 
30 Selle (2008), 383-386. 
31 Selle (2008), 388-389. 
32 Nagy (1985), 34. Op ‘the changing world of his beloved Megara’ zal ik terugkomen in 
het volgende hoofdstuk.  
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de aristocratie. 33 In die zin zijn de verschillende dichters die in de huid zijn gekropen 
van één persona34 allemaal 'Theognis'. Natuurlijk blijven het gedichten van verschillende 
dichters, wat wel maakt dat de identiteit van deze ene persona soms ook complex en 
veelzijdig kan zijn.  
   De gedichten zijn dus niet zonder reden onder dezelfde noemer verzameld. Met het 
oog hierop is het dan ook legitiem om in ieder geval het eerste boek van het corpus 
Theognideum als geheel te onderzoeken op de behandeling van bepaalde thematiek. Als 
ik het in het vervolg de naam Theognis noem, doel ik daarmee op de persona Theognis, 
en niet op de persoon Theognis. Toch lijkt het me wat voorbarig om meteen de ogen te 
sluiten voor eventuele inconsistenties tussen de gedichten. Ja, de gedichten zijn 
samengevoegd omdat ze allemaal een vrij aristocratische visie hebben op een 
veranderende maatschappij, maar dat hoeft niet te betekenen dat alle gedichten tot in 
alle details met elkaar in overeenstemming zijn te brengen.  
 
2.2. Wat is Megara? 
In dit onderzoek wil ik onder andere bekijken over welke maatschappelijke 
ontwikkelingen in Megara Theognis spreekt, maar ook dat lijkt problematisch. In de 
oudheid was er al debat over waar Theognis nou precies vandaan kwam. Was het de 
Megarische kolonie Megara Hyblaea op Sicilië, of was het de moederstad, Megara van 
Nisos? Tekstinterne argumenten lijken erop te wijzen dat er in het corpus Theognideum 
gesproken wordt over het Megara van Nisos. Zo is er in de verzen 783-788 sprake van 
een reis naar Sicilië. Logischerwijs zou dat betekenen dat de dichter zelf niet uit Sicilië 
komt. Maar de aanwijzingen hiervoor zijn schaars.35 Dat heeft ermee te maken dat het 
taalgebruik in de Theognidea zeer algemeniserend is. Er zijn verzen die lijken te wijzen 
op gebeurtenissen die we kennen uit geschiedkundige bronnen over Megara, maar in de 
Theognidea worden specifieke historische personen of gebeurtenissen bijna nooit bij de 
naam genoemd. Dit zou erop kunnen wijzen dat de dichters wilden dat hun gedichten 
het niveau van één specifieke plaats zouden overstijgen, en pan-Megarisch of misschien 
                                                        
33 Figueira (1985), 112-113. 
34 Nagy (1985), 33-34. Cobbs-Stevens (1985), 2: ‘Theognis is the self-representation of 
whoever chose to articulate the social values contained in these [i.e. Megarian poetic] 
traditions.’ 
35 Figueira (1985), 123-124. 
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zelfs pan-Helleens zouden zijn.36 Met het oog hierop, en het feit in acht nemend dat het 
corpus niet is geschreven door één persoon op één moment, is het helemaal niet zo 
vruchtbaar om te spreken over ofwel Megara Hyblaea, ofwel Megara van Nisos, maar 
kunnen we beter spreken van ‘het Theognideïsche Megara’.37 Met andere woorden: ik 
zal kijken naar het beeld dat (of misschien wel 'de beelden die') 'Theognis' van zijn stad 
schept binnen de gedichten zelf, en niet naar specifieke historische feiten uit Megara, om 
die vervolgens te projecteren op de gedichten. Wat ik wél zal doen, is een blik werpen op 
de historische ontwikkelingen die zich voordoen in de archaïsche periode in het 
algemeen, om een kader te bieden waarin we de Theognidea kunnen lezen. Daarna zal ik 
enkele passages van de Theognidea bespreken waarin maatschappelijke veranderingen 
worden geschetst.  
 
                                                        
36 Figueira (1985), 127-128; Nagy (1985), 30, 41-43.  
37 Deze formulering neem ik over uit Cobb-Stevens (1985), 3: "The “Megara” of our title 
is neither Nisaean nor Sicilian Megara, but Theognidean Megara, a paradigmatic 
homeland for all archaic Greeks," 
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Hoofdstuk 3: Maatschappelijke ontwikkelingen in de Theognidea 
In het vorige hoofdstuk heb ik gesteld dat 'Theognis' nauwelijks historische 
gebeurtenissen en personen bij naam noemt en altijd in zeer algemene bewoordingen 
spreekt over Megara. Daarnaast hebben we gezien dat verschillende verzen in het 
corpus op verschillende dateringen wijzen. Daarom kunnen we niet uitgaan van een 
biografische lezing van het corpus. We kunnen de zeer algemene uitspraken die hij doet 
over de maatschappij niet zonder meer koppelen aan specifieke gebeurtenissen of 
personen. Toch moeten we erkennen dat de schrijvers van de Theognidea wel degelijk 
bepaalde maatschappelijke veranderingen schetsen. In dit hoofdstuk onderzoek ik 
welke veranderingen dit zijn. Eerst zal ik kort bespreken welke maatschappelijke 
veranderingen zich in de archaïsche tijd in het algemeen voltrekken. Daarna zal ik 
verschillende passages uit de Theognidea bespreken waarin die ontwikkelingen ook een 
rol spelen.  
 
3.1. Ontwikkelingen in de archaïsche tijd 
Waar in de Homerische samenleving nog de oikoi golden als de belangrijkste sociale en 
economische eenheden, waren dat in de archaïsche tijd de poleis, stadstaten die werden 
geregeerd door aristocraten. Mensen identificeerden zich sterk met hun eigen polis, die 
het kader vormde van hun sociale, politieke en economische leven. De aristocraten die 
de poleis regeerden, ontleenden hun macht in eerste instantie vooral aan hun afkomst 
(hun oikos en genos) en de daarmee gepaard gaande welvaart.38 Hier kwam echter 
gaandeweg meer verandering in.  
   Waar voorheen de mate van welvaart van een individu vrijwel uitsluitend werd 
bepaald door afkomst, kon deze in de loop van de archaïsche tijd ook steeds meer door 
andere factoren beïnvloed worden. Zoals eerder genoemd, stond voorheen welvaart 
namelijk gelijk aan bezit van land, doordat het bewerken van land de belangrijkste 
manier van inkomstenverzameling was. Dit land werd met name verkregen door 
overerving. In de archaïsche tijd vindt echter, gestimuleerd door een toenemende vraag 
naar luxegoederen en door het ontstaan van handelscontacten met kolonies en tussen 
poleis onderling, de opkomst van de handel als inkomstenbron plaats, gepaard gaande 
                                                        
38 Donlan (1980), 37-39. 
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met de opkomst van het geld. Geld was een nieuwe vorm van welvaart, en handel een 
nieuwe vorm om deze welvaart te verkrijgen.39  
    Dit zorgde ervoor dat mensen van onbeduidende afkomst door middel van handel 
soms toch veel geld konden verdienen, wat natuurlijk een bedreiging vormde voor de 
voorheen vanzelfsprekende machtspositie van de aristocratie.40 Maar ook binnen de 
aristocratieën van de poleis zelf was er sprake van onrust, door een toenemende mate 
van rivaliteit tussen aristocratische families onderling. Sommige aristocraten wisten 
door middel van handel hun rijkdommen te vergroten, terwijl andere aristocratische 
families armer werden, bijvoorbeeld door de risico’s die handel met zich meebracht.41 
De sociale verhoudingen zoals die er lange tijd waren geweest werden gecompliceerder, 
door de hierboven geschetste economische veranderingen. Dit had weer allerlei 
politieke onrust tot gevolg. Zo gebeurde het soms dat er een tiran opstond om met 
geweld de macht te grijpen.42 Verschuivingen in het politieke vlak droegen op hun beurt 
ook weer bij aan de eerder geschetste veranderingen in de welvaartsverdeling. Sommige 
aristocraten raakten in diskrediet, werden verbannen, terwijl anderen juist floreerden 
bij een machtsverschuiving. Ook kwam het voor dat mensen die eerder niet tot de adel 
behoorden door nieuwe machtshebbers begunstigd werden, waardoor ze meer welvaart 
en invloed verkregen.43 Op deze manier kenmerkt de archaïsche periode zich door 
verschillende sociale, politieke en economische veranderingen, die steeds met elkaar in 
wisselwerking zijn.  
 
3.2. Maatschappelijke ontwikkelingen in het Corpus Theognideum 
   In het Corpus Theognideum wordt op verschillende manieren gereflecteerd op deze 
maatschappelijke veranderingen. Nu eens klaagt de dichter over de persoonlijke 
gevolgen die deze veranderingen voor hem hebben, dan weer adviseert de dichter zijn 
adressaat (soms Kyrnos genoemd) hoe hij zich moet opstellen in de veranderende 
maatschappij en in weer andere passages belicht de dichter de sociaal-politieke 
                                                        
39 Adkins (1972), 37-41. Naerebout en Singor (1995), 105-107. Stein-Hölkeskamp 
(1989) 57-85 biedt een zeer goed overzicht van de ontwikkelingen in deze periode.   
40 Adkins (1972), 37-41 
41 Stein-Hölkeskamp (1989), 81-84. 
42 Naerebout en Singor (1995), 105-107, 135-138.  
43 Stein-Hölkeskamp (1989), 84; Donlan (1980), 38-39. 
15 
 
aspecten van de veranderingen.44  In dit hoofdstuk zal ik enkele passages bespreken 
waarin Theognis dit laatste doet: sociaal-politieke veranderingen in de maatschappij 
schetsen. In paragraaf 3.2.1. zal ik mij richten op enkele passages die met name de 
politieke aspecten van de veranderingen benadrukken en in paragraaf 3.2.2. op passages 
die zich richten op sociale aspecten. Hierbij moet natuurlijk gezegd worden dat het 
onderscheid tussen politiek en sociaal geen hard onderscheid is: sociale veranderingen 
hebben politieke implicaties en gevolgen en vice versa. De passages die ik in dit 
hoofdstuk bespreek heb ik geselecteerd op het criterium dat de ontwikkelingen expliciet 
gemaakt worden, bijvoorbeeld door het gebruik van woorden als ‘nog’, ‘nu’, ‘niet meer’, 
het gebruik van termen die verwachtingen of angst uitdrukken, of door het gebruik van 
conditioneel-temporele bijzinnen met coniunctivi futurales.  
    Waardetermen als ἀγαθός en κακός worden in de in dit hoofdstuk besproken 
passages ook gebruikt, en in mijn bespreking van de passages zal ik ook alvast ingaan op 
de vraag wat de termen in deze specifieke gevallen precies beduiden. Deze besprekingen 
zullen dan alvast als opstapje dienen voor de volgende hoofdstukken, waarin ik 
uitgebreid en systematisch onderzoek zal doen naar het gebruik van de termen binnen 
het gehele Corpus Theognideum.  
 
3.2.1. Politieke ontwikkelingen in het Corpus Theognideum 
Het feit dat de maatschappij van de Theognidea aan het veranderen is, komt het eerst en 
het duidelijkst naar voren in verzen 39-52. Niet alleen uit de inhoud van deze passage 
blijkt dat hij van belang is voor de rest van het corpus, maar ook de plaatsing ervan geeft 
het belang aan. Dit gedicht is onderdeel van een verzameling gedichten (r. 1-254) 
waarin een duidelijke opbouw zit.45 Er zijn wat openingsgedichten, waarin verschillende 
goden worden aangeroepen, daarna volgt het beroemde σφρηγίς-gedicht, en direct 
daarop, op het moment dat je verwacht dat de kern van de verzameling begint, volgt 
onderstaande passage. De samensteller van deze verzameling, of dat nou Theognis zelf 
was of niet, is dus van mening geweest dat dit gedicht het waard was om zo prominent 
voorop te plaatsen.  
                                                        
44 Natuurlijk zijn dit geen categorieën waarin je het gehele corpus kunt indelen, omdat 
er vaak enige vorm van overlap is. Adviserende passages bevatten vaak ook een 
persoonlijk beklag, passages waarin politiek wordt besproken kunnen natuurlijk ook 
adviezen bevatten, enzovoorts.   
45 Zie paragraaf 2.1. 
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Theognidea, 39-5246  
Κύρνε, κύει πόλις ἥδε, δέδοικα δὲ μὴ τέκηι ἄνδρα 
     εὐθυντῆρα κακῆς ὕβριος ἡμετέρης.   40 
ἀστοὶ μὲν γὰρ ἔθ᾽ οἵδε σαόφρονες, ἡγεμόνες δὲ47 
     τετράφαται πολλὴν εἰς κακότητα πεσεῖν.  
οὐδεμίαν πω Κύρν᾽ ἀγαθοὶ πόλιν ὤλεσαν ἄνδρες· 
     ἀλλ᾽ ὅταν ὑβρίζειν τοῖσι κακοῖσιν ἅδηι,  
δῆμόν τε φθείρωσι δίκας τ᾽ ἀδίκοισι διδῶσιν  45 
     οἰκείων κερδέων εἵνεκα καὶ κράτεος, 
ἔλπεο μὴ δηρὸν κείνην πόλιν ἀτρεμίεισθαι, 
     μηδ᾽ εἰ νῦν κεῖται πολλῆι ἐν ἡσυχίηι, 
εὖτ᾽ ἂν τοῖσι κακοῖσι φίλ᾽ ἀνδράσι ταῦτα γένηται, 
     κέρδεα δημοσίωι σὺν κακῶι ἐρχόμενα.  50 
ἐκ τῶν γὰρ στάσιές τε καὶ ἔμφυλοι φόνοι ἀνδρῶν 
     μούναρχοί τε· πόλει μήποτε τῆιδε ἅδοι. 
 
“Kyrnos, deze stad is zwanger, en ik ben bang dat zij een man voortbrengt,  
een bestraffer van onze slechte hoogmoed.  
Want de burgers hier zijn nog verstandig, maar de leiders   40. 
zijn begonnen tot grote κακότης te vervallen. 
ἀγαθοί, Kyrnos, hebben nog nooit een stad verwoest: 
maar wanneer het de κακοὶ behaagt om hoogmoedig te zijn,  
en zij het volk48 te gronde richten en recht spreken voor de onrechtvaardigen 45. 
                                                        
46 In de literatuur is enige discussie of we deze passage als één geheel moeten 
beschouwen, zoals ik hier doe, of dat de passage in feite bestaat uit twee losse gedichten, 
namelijk 39-42 en 43-52. Voor een uitvoerige uiteenzetting van de argumenten bij beide 
standpunten, en een overtuigend betoog voor de unitaristische interpretatie, zie Van der 
Lahr (1992), 11-17.   
47 Deze verzen hebben een doublet in 1081-1082, dat op een opvallend punt afwijkt van 
deze verzen. In het doublet wordt namelijk niet gesproken van een "ἄνδρα εὐθυντῆρα 
κακῆς ὕβριος ἡμετέρης", maar van een "ἄνδρα ὑβριστήν, χαλεπῆς ἡγεμόνα στάσιος". 
Nagy (1985), 50 verklaart de verschillen als "formulaic versatility corresponding to 
different compositional needs." In dit geval zou het kunnen dat verschillende fases in de 
geschiedenis ervoor hebben gezorgd dat de dichter(s) op verschillende manieren naar 
een opkomende tiran hebben gekeken.  
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met het oog op hun eigen winst en macht, 
verwacht dan niet dat die stad lang rustig zal blijven, 
ook niet als zij nu in veel rust verkeert, 
wanneer deze voordelen de κακοί mannen dierbaar worden, 
terwijl ze gepaard gaan met kwaad voor de staat.    50. 
Want hieruit ontstaan opstanden en burgermoorden 
en monarchen: moge dit deze stad nooit behagen.” 
 
Op verschillende manieren blijkt dat er in deze passage daadwerkelijk wordt gesproken 
over een ontwikkeling, een overgang van een oude naar een nieuwe situatie. Dit blijkt 
ten eerste uit het feit dat de dichter verschillende keren spreekt over angsten en 
verwachtingen wat betreft de toekomst (δέδοικα r. 39, ἔλπεο r. 47). Daarnaast maken 
het gebruik van woorden als ἔτι (r. 41), πω (r. 43), νυν (r. 48) en het gebruik van 
conditioneel-temporele bijzinnen met coniunctivi futurales nog eens duidelijk dat het 
hier om nieuwe ontwikkelingen gaat. Theognis benadrukt hiermee steeds: nu is de 
situatie nog zus of zo, maar verwacht niet veel goeds als het zo doorgaat.  
   Dát er sprake is van een of andere ontwikkeling is dus duidelijk, maar om welke 
ontwikkeling gaat het nu precies? In deze passage wordt er, zoals in zo veel andere 
passages in het corpus, gesproken in vrij algemene termen. Zo worden de polis en de 
ἡγεμόνες niet bij naam genoemd en wordt de ὕβρις ἡμετέρη niet echt geconcretiseerd. 
Daarom is het lastig, zo niet onmogelijk, om dit gedicht één op één te koppelen aan een 
bepaalde historische situatie.49 Maar als we ons beperken tot de tekst, kunnen we al best 
wat zeggen over de beschreven situatie.  
   In de eerste twee regels van het gedicht schrijft de dichter dat hij bang is dat de stad 
iemand zal voortbrengen die zal optreden als ‘rechtmaker’, of misschien bestraffer van 
wat hij ‘onze’ hoogmoed noemt. Daarna gaat hij verklaren waarom hij die angst heeft. In 
41-42 schetst hij een tegenstelling tussen de burgers, die nog σαόφρονες  zijn - wat in 
                                                                                                                                                                             
48 In de Theognidea slaat δῆμός op het 'gewone' gedeelte van het volk, het gepeupel, dat 
vaak gecontrasteerd wordt met de leiders. Het gepeupel wordt in de Theognidea vaak 
met allerlei negatieve eigenschappen geassocieerd: ze zijn niet zo intelligent en daarom 
misschien ook wel makkelijk te beïnvloeden door leiders. Donlan (1970) 392-395. 
49 In het verleden heeft men dit wel geprobeerd. Bijv. Dovatur (1982), Lane Fox (2000), 
40-45, van Oost (1971). Men heeft in deze en andere passages verwijzingen gezien naar 
de Megarische tiran Theagenes, en men heeft zelfs gepoogd informatie over deze tiran 
uit de Theognidea te halen.  
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deze context hoogstwaarschijnlijk betekent dat ze nog niet in opstand zijn gekomen - 50 
en de leiders, die zijn begonnen te vervallen tot veel κακότης. In deze context is het niet 
waarschijnlijk dat κακότης duidt op afkomst, omdat je nou eenmaal niet kunt ‘vervallen’ 
tot een lagere afkomst dan die je met je geboorte hebt meegekregen. Daarnaast wijst het 
feit dat het zo tegenover σαόφρονες  is geplaatst erop dat 'κακότης qua welvaart' in deze 
context niet een voor de hand liggende interpretatie is, maar dat de term in dit geval 
morele implicaties zal hebben.51 De rest van de passage bevestigt dat de term in dit 
geval morele implicaties heeft.  
   De dichter gaat verder met de gnomische uitspraak dat ἀγαθοί nog nooit een stad 
hebben verwoest. Hij gaat verder met het schetsen van oorzaken waardoor κακοί wél in 
staat zijn dit te doen: wanneer ze, met het oog op κέρδος en κράτος (46) ὑβρίζειν, het 
volk te gronde richten, en recht spreken ten gunste van de ἄδικοι52, 53 (44-45). Als dat 
gebeurt, moet je niet verwachten dat de stad nog lang in rust zal blijven, zoals nu het 
geval is. Het gebruik van ἀγαθοί hier past mutatis mutandis binnen het Homerische 
gebruik van het woord: bij Homerus verwijst ἀγαθος naar het succesvol zijn in het 
verdedigen van je oikos. Hier zou het wel eens kunnen verwijzen naar het succesvol zijn 
in het verdedigen van je polis. Ἀγαθοί kunnen dan dus per definitie niet een polis 
                                                        
50 Rademaker (2005), 84. Van der Lahr (1992), 26-31 beargumenteert dat de ἀστοί hier 
de ongecorrumpeerde ἀγαθοί zijn, maar Rademaker (2005), 84 weerlegt zijn 
argumenten hiervoor succesvol.  
51 Vοn der Lahr (1992), 17, 23. Zie voor de κακότης van leiders als een kwaad voor de 
stad bijvoorbeeld ook 855-856.  
Theognidea, 855-856.  
πολλάκις δὴ πόλις ἥδε δί᾽ ἡγεμόνων κακότητα 
   ὥσπερ κεκλιμένη ναῦς παρὰ γῆν ἔδραμεν.  
“Vaak is deze stad door de κακότης van leiders,  
zoals een hellend schip, tegen de kade gelopen.”  
52 Zie Campbell (1967), 351 en Van Groningen (1966), 29 voor deze interpretatie.  
53 Een verklaring voor het vervallen tot κακότης wordt elders gezocht in vergelijkbare 
zaken, namelijk βίη, κέρδεα, δειλά en ὕβρις: 
 Theognidea, 835-836. 
 ἀλλ᾽ ἀνδρῶν τε βίη καὶ κέρδεα δειλὰ καὶ ὕβρις 
   πολλῶν ἐξ ἀγαθῶν ἐς κακότητ᾽ ἔβαλεν. 
“Maar het geweld en het slechte winstbejag en de hoogmoed 
van vele mannen heeft ze van ἀγαθῶν tot κακότης geworpen.” 
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verwoesten, omdat het goed leiding geven aan die polis nou juist inherent is aan het 
ἀγαθός zijn. Om goed leiding te geven aan de polis heeft een persoon bepaalde 
kwaliteiten nodig, die onlosmakelijk verbonden zijn met het ἀγαθός-zijn en waarnaar 
het gebruik van ἀγαθός op deze manier noodzakelijkerwijs verwijst.54 Welke 
kwaliteiten hiervoor nodig zijn blijkt in dit gedicht misschien niet zozeer uit het gebruik 
van de term ἀγαθοί, maar wel uit de manier waarop de dichter het tegendeel van die 
ἀγαθοί, de κακοί, beschrijft. 
    Volgens Stein-Hölkeskamp (1989)55 worden met de aanduiding κακοί in deze passage 
leiders bedoeld die nieuw aan de macht zijn gekomen, en die van oorsprong κακοί qua 
afkomst waren. Waarschijnlijk heeft zij deze interpretatie om dit gedicht in 
overeenstemming te kunnen brengen met andere passages in het corpus, waar 
inderdaad sprake is van een sociale en politieke klim van de geboren κακοί.56 Wanneer 
je je in de interpretatie van deze passage echter beperkt tot aanwijzingen die te vinden 
zijn in de tekst zelf, vind je nergens zaken die erop wijzen dat het hier om nieuwe leiders 
gaat. Ook kun je niet terugvinden dat deze leiders van oorsprong κακοί zijn, integendeel: 
er wordt duidelijk gezegd dat het leiders zijn die zijn vervallen tot κακότης. Hun moreel 
slechte gedrag zorgt er uiteindelijk voor dat de polis ten onder gaat, niet hun gebrekkige 
wapenrusting, gebrek aan welvaart of lage afkomst.57 Andersom zou dit dus kunnen 
betekenen dat het ἀγαθος zijn in ieder geval in deze passage moreel goed gedrag 
behelst, hoewel we niet helemaal kunnen uitsluiten dat afkomst en middelen hierin ook 
een rol spelen. 
   In het laatste distichon stelt de dichter dat uit zulk soort slecht gedrag opstanden, 
burgermoorden, en monarchen ontstaan en spreekt hij de hoop uit dat zulke dingen 
deze stad nooit zullen overkomen.   
   De passage reflecteert duidelijk een deel van de in 3.1. beschreven ontwikkelingen: er 
is sprake van een stad in politieke onrust, waar een tiran dreigt op te staan om de boel 
                                                        
54 Ook Stein-Hölkeskamp (1989), 143 ff. is van mening dat de kwaliteiten die door 
Theognis in de ἀγαθός geprezen worden, die kwaliteiten zijn die het welzijn van de stad 
ten goede komen. Zie voor deze gedachte ook Adkins (1960), 78 “it is the quiet 
excellences which are above all essential to the stability of the city”. 
55 88-89. 
56 Zoals 53-60 en 667-682, die later in dit hoofdstuk aan de orde komen. 
57 Dat er hier met κακοί niet wordt geduid op lage afkomst, blijkt ook uit het feit dat de 
κακοί in 44-45 duidelijk van de δῆμος, het gewone volk van lage komaf, worden 
onderscheiden. Stein-Hölkeskamp (1989), 90. 
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recht te trekken. De dichter lijkt hier vooral een situatie te beschrijven waarbij leiders 
uit de bestaande elite zich rijkdommen verwerven. Volgens de dichter doen de leiders 
dit alleen met het oog op eigen gewin, en brengen ze daarmee de stad in gevaar. Hiermee 
is de passage 39-52 er zeer duidelijk één waarin de dichter spreekt over de politieke 
situatie in zijn stad, en waarin hij angst uitspreekt dat het fout zal gaan aflopen met die 
stad. Een andere passage waarin de dichter vrij uitgebreid die zorgen uitspreekt is de 
beroemde passage 667-682, waarin de dichter de polis vergelijkt met een schip dat ten 
onder dreigt te gaan door het wangedrag van de mensen op het schip.  
  
Theognidea, 667-68258 
 εἰ μὲν χρήματ᾽ ἔχοιμι Σιμωνίδη, οἷά περ ἤδη, 
    οὐκ ἂν ἀνιώιμην τοῖς ἀγαθοῖσι συνών. 
νῦν δέ με γινώσκοντα παρέρχεται, εἰμὶ δ᾽ ἄφωνος 
   χρημοσύνηι, πολλῶν γνοὺς ἂν ἄμεινον ἔτι,  670 
οὕνεκα νῦν φερόμεσθα καθ᾽ ἱστία λευκὰ βαλόντες 
    Μηλίου ἐκ πόντου νύκτα διὰ δνοφέρην, 
ἀντλεῖν δ᾽ οὐκ ἐθέλουσιν, ὑπερβάλλει δὲ θάλασσα 
    ἀμφοτέρων τοίχων. ἦ μάλα τις χαλεπῶς 
σώιζεται, οἷ’ ἕρδουσι· κυβερνήτην μὲν ἔπαυσαν  675 
    ἐσθλόν, ὅτις φυλακὴν εἶχεν ἐπισταμένως· 
χρήματα δ᾽ ἁρπάζουσι βίηι, κόσμος δ᾽ ἀπόλωλεν, 
    δασμὸς δ᾽ οὐκέτ᾽ ἴσος γίνεται ἐς τὸ μέσον· 
φορτηγοὶ δ᾽ ἄρχουσι, κακοὶ δ᾽ ἀγαθῶν καθύπερθεν. 
    δειμαίνω, μή πως ναῦν κατὰ κῦμα πίηι.   680 
                                                        
58 Deze passage is mogelijk door Euenus van Paros geschreven. Twee dingen die hierop 
wijzen zijn het aanspreken van Simonides (r. 667), wat ook in andere gedichten van 
Euenus gebeurt, en de frase Μηλίου ἐκ πόντου (r. 672), die lastig te begrijpen is vanuit 
het perspectief van Megara, maar veel gemakkelijker vanuit het perspectief van Paros. 
Van Groningen (1966), 267-269, Hudson-Williams (1910), 32-35. Als het gedicht 
inderdaad door Euenus is geschreven, ben ik van mening dat het alsnog dienst kan doen 
als een voorbeeld van een gedicht in de Theognidea dat spreekt over maatschappelijke 
veranderingen en gevaar voor de staat. In het vorige hoofdstuk heb ik al aangegeven dat 
de Theognidea waarschijnlijk een verzameling is van gedichten van verschillende 
auteurs, die wel met een reden bij elkaar zijn gezet: namelijk, omdat ze allemaal de 
gedachten te lijken te formuleren van een aristocraat in de archaïsche tijd, en daarmee 
qua persona overeenkomen. Ook dit gedicht is goed te lezen vanuit de persona Theognis, 
een aristocraat die zich bedreigd ziet in zijn positie.  
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ταῦτά μοι ἠινίχθω κεκρυμμένα τοῖς ἀγαθοῖσιν· 
    γινώσκοι δ᾽ ἄν τις καὶ κακός, ἂν σοφὸς ἦι. 
 
“Als ik bezit heb, Simonides, dan zal ik beslist niet zulke dingen lijden als nu,59 
omdat ik in gezelschap van ἀγαθοί ben.60  
Maar nu gaat het (bezit) aan mij, die er bekend mee is, voorbij,  
en heb geen stem door het gebrek aan bezit, hoewel ik nog veel   670 
beter dan velen weet, waarom we nu, nadat we de witte zeilen hebben laten 
 zakken, uit de Melische zee worden gedragen door de donkere nacht.  
En ze willen niet hozen, maar de zee stroomt 
over beide kanten. Men wordt zonder twijfel met zeer veel moeite gered,  
afgaande op de manier waarop zij handelen.      675 
Ze hebben de goede kapitein gestopt, iemand die met verstand van zaken  
de wacht hield; en met geweld grijpen ze bezittingen,  
de orde is weg en de verdeling is niet meer gelijk en onpartijdig; 
de vrachtdragers61 hebben de macht en de κακοί staan boven de ἀγαθοί. 
                                                        
59 Volgens Hudson-Williams (1910), 218 zijn deze optativi op te vatten als een irrealis 
van het heden, en hij wijst er daarbij op dat in Homerus de irrealis van het heden 
uitsluitend door middel van de optativus praesens uitgedrukt wordt. Mij lijkt het met het 
oog op de hoge sociale en economische mobiliteit die kenmerkend is voor de archaïsche 
periode logischer als de ik-persoon zich het hebben van rijkdom nog wel als een 
mogelijkheid voorstelt. Daarnaast ben ik van mening dat je de taal van de Theognidea 
niet zo gemakkelijk op één lijn kunt stellen met die van Homerus. 
60 De ik-persoon zou dus niet meer lijden, omdat hij mét bezittingen in goed gezelschap 
zou zijn. Een andere mogelijke interpretatie is 'wanneer ik in het gezelschap van ἀγαθοί 
ben' (Gerber (1999), 271; Van Groningen (1966), 263-264; Hudson-Williams (1910), 
218) Deze interpretatie heeft niet mijn voorkeur, omdat deze impliceert dat het ook 
zonder bezittingen mogelijk is in het gezelschap van ἀγαθοί te zijn. In deze context is dat 
onwaarschijnlijk, omdat de ik-persoon zich er juist over beklaagt dat hij niet meer 
gehoord wordt en zijn gebrek aan bezit hem monddood maakt. Dit lijkt er op te wijzen 
dat hij niet meer onder de ἀγαθοί is.  
61 Met φορτηγοὶ worden in de context van scheepvaart degenen bedoeld die het ruim in- 
en uitladen. Campbell (1967), 369, Hudson-Williams (1910), 219. Het woord kan echter 
ook verwijzen naar ‘handelaren’ of ‘kooplieden’. Ik denk dat er hier sprake is van een 
woordspel. In de directe context van het schip slaat het woord natuurlijk op de 
vrachtdragers, maar omdat het schip hier een metafoor is voor de stad, is de tweede 
betekenis van φορτηγοί zeker ook aanwezig. Zoals de φορτηγοί (vrachtdragers) op het 
schip nu de macht hebben, hebben ook de φορτηγοί (handelaren) in de polis macht in 
handen gekregen, door al het geld dat ze hebben verdiend. Coffee (2006) gaat zelfs nog 
een stap verder in zijn interpretatie, wanneer hij stelt dat het hier puur en alleen gaat 
22 
 
Ik vrees, dat wellicht een golf het schip overweldigt.     680 
Deze dingen moeten door mij voor de ἀγαθοί in raadselen verhuld 
gezegd worden. Maar ook een κακός kan het begrijpen, als hij wijs is.” 
 
In de eerste vier verzen van deze passage doet de dichter beklag over zijn persoonlijke 
omstandigheden, en heeft hij het nog niet zo expliciet over politiek.  Hij klaagt over het 
feit dat hij geen bezit heeft, en dat hij daarom lijdt. Het is namelijk alsof hij geen stem 
heeft: door zijn gebrek aan geld wordt hij niet meer gehoord. Dit is zowel in sociale als in 
politieke zin te begrijpen: in de hogere kringen stelt hij niets meer voor, maar ook is zijn 
invloed in de politiek zeer gering geworden.62 En dat, terwijl hij toch beter dan iedereen 
weet waar het gevaar voor de stad vandaan komt. Dit gevaar beschrijft hij vanaf vers 
671 aan de hand van een scheepsmetafoor.63 Hier begint het politieke gedeelte van het 
gedicht. De dichter meent dat het schip, dat staat voor de polis, overspoeld dreigt te 
worden door de golven, en de situatie lijkt hopeloos door het gedrag van de bemanning. 
Ze verdrijven de goede kapitein, vergaren met geweld bezittingen, doen de verdeling 
van macht en middelen op een oneerlijke manier en nu zijn de vrachtdragers, normaal 
gesproken de laagsten in de hiërarchie, de machthebbers. De κακοί staan boven de 
ἀγαθοί. Dit reflecteert de situatie die blijkbaar ook in de polis zichtbaar is: de ἀγαθοί als 
het ware van hun troon verstoten, de verdeling van de welvaart op zijn kop gezet, en als 
klap op de vuurpijl zijn de κακοί nu aan de macht. Hiermee is overigens ook impliciet de 
verklaring gegeven voor het verlies van de χρήματα van de dichter, waarvan in vers 667 
sprake is. Tot slot (680-682) voorspelt de dichter dat dit slecht gaat aflopen, en geeft hij 
                                                                                                                                                                             
om φορτηγοί - handelaren. Hierbij beargumenteert hij dat "the desire to condemn those 
who threaten the speaker's status prevails over the need for poetic consistency." Hierbij 
redeneert hij sterk vanuit het perspectief van de dichter en vanuit wat de dichter 
bedoeld zou hebben, wat natuurlijk altijd gissen blijft. Mijn stelling, namelijk dat beide 
betekenissen hier aanwezig zijn, is echter bezien vanuit het perspectief van de lezer of 
toehoorder. 
62 Vgl. 177-178:  
Theognidea, 177-178 
καὶ γὰρ ἀνὴρ πενίηι δεδμημένος οὔτε τι εἰπεῖν 
    οὔτ᾽ ἕρξαι δύναται, γλῶσσα δέ οἱ δέδεται. 
"Want een man, onderworpen door armoede, kan niets zeggen 
   en ook niets doen, en zijn tong is vastgebonden." 
63 De metafoor van ‘het schip van de staat’ is veelvoorkomend in de Griekse literatuur. 
Hudson-Williams (1910), 218 noemt de volgende plaatsen: Alcaeus fr. 18,19; Plato, 
Politeia, 488; Pindarus, Phythiae 1,86, 8.98, 10.71; Sophocles, Oedipus Rex, 23; 
Aristophanes, Vespae, 30. 
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aan dat mensen met een beetje verstand de boodschap van zijn raadselachtige woorden 
zullen begrijpen. 
   Aan de ene kant is deze passage vergelijkbaar met 39-52: in beide gevallen is er sprake 
van gevaar voor de staat en in beide gevallen heeft dat ermee te maken dat de mensen 
uit zijn op welvaart en macht. Ook is er steeds sprake van κακοί leiders. Maar toch lijkt 
het erop dat er in feite een andere situatie wordt beschreven: in de passage 39-52 zijn 
het de leiders zelf die κακοί worden. In de metafoor in 667-682 is het zo dat de mensen 
die al κακοί waren, de laagsten in de hiërarchie van het schip, de goede kapitein hebben 
afgezet, en nu aan de macht zijn. Dit zou de in paragraaf 3.1. besproken ontwikkeling van 
het aan hoger wal raken van niet-aristocraten, en het armer worden van aristocraten 
kunnen reflecteren. Het gebruik van de termen κακός en ἀγαθός lijkt hier ook iets te 
verschillen van dat in 39-52. Daar leek het gebruik ervan primair moreel te zijn (hoewel 
andere connotaties niet uitgesloten konden worden), terwijl κακοί en ἀγαθοί in dit 
gedicht in eerste instantie mensen uit een laag of hoog sociaal milieu aanduiden. Er zijn 
ook morele implicaties: de κακοί komen uiteindelijk aan de macht door zich te 
misdragen.  
   In de tot nog toe besproken passages was er steeds sprake van de angst of verwachting 
dat het slecht zal aflopen met de stad. Hoewel de precieze situaties van de twee 
gedichten van elkaar verschilden, kwamen de algemene oorzaken van een mogelijke 
ondergang van de stad overeen: steeds ging het om uit zijn op eigen gewin, geen acht 
slaan op eerlijke verdeling, met andere woorden: ὕβρις.  Dit thema, ὕβρις als ondergang 
voor de stad, komt ook nog naar voren in enkele kortere gedichten, die de situatie mooi 
samenvatten. Twee van zulke passages zal ik hier kort bespreken.64 De eerste passage is 
541-542: 
 
Theognidea, 541-542 
δειμαίνω μὴ τήνδε πόλιν, Πολυπαΐδη, ὕβρις, 
    ἥ περ Κενταύρους ὠμοφάγους, ὀλέσηι.  
 
“Ik ben bang, zoon van Polypaus, dat ὕβρις, die de vleesetende Kentauren heeft 
verwoest, deze stad zal verwoesten.” 
 
                                                        
64 Andere voorbeelden van dergelijke passages zijn 287-292, 855-856 en 1103-1104. 
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De gevreesde ondergang van de stad wordt hier vergeleken met de ondergang van de 
Centauren. Het punt van vergelijking is ὕβρις: de Centauren toonden ὕβρις door zich te 
vergrijpen aan de vrouwen van de Lapithen – zelfs de bruid! – op een bruiloft, en 
blijkbaar tonen de burgers van de stad van ‘Theognis’ ook ὕβρις, misschien ook wel door 
zich te vergrijpen aan wat hen niet toekomt.. Dus in deze verzen zien we, net als in 39-
52, dat de dichter bang is voor de ondergang van de stad, en dat hij ὕβρις ziet als een 
oorzaak van die ondergang.  
   Vergelijkbaar zijn de verzen 603-604, waarbij de mogelijke ondergang van Megara niet 
wordt vergeleken met die van de Centauren, maar met een andere stad, Magnesia: 
 
 Theognidea, 603-604 
 τοιάδε καὶ Μάγνητας ἀπώλεσεν ἔργα καὶ ὕβρις 
    οἷα τὰ νῦν ἱερὴν τήνδε πόλιν κατέχει. 
 
“Zulke daden en ὕβρις, als nu deze heilige stad in de greep houden,  
hebben ook Magnesia verwoest.” 
 
Over de ondergang van Magnesia is weinig bekend. Wel is bekend dat die ondergang 
blijkbaar zo’n indruk heeft gemaakt dat die proverbiaal is geworden.65 Wel is ons, onder 
andere via Heraclitus bekend dat men dacht dat de stad ten onder was gegaan door het 
slechte gedrag van de burgers.66 Ook hier weer is het de ὕβρις die de stad zijn ondergang 
brengt.  
   In de hierboven besproken passages hebben we gezien dat de dichter zich steeds 
zorgen maakt om de polis. Hij ziet het gebeuren dat de mensen in de stad belust zijn op 
macht en geld, dat ze onrecht doen, en met geweld dingen willen bemachtigen waarop 
ze geen recht hebben. Kortom, ze maken zich schuldig aan ὕβρις. Deze ὕβρις, zo blijkt 
steeds, zal volgens de dichter de stad te gronde richten, als er niets verandert. We zagen 
een specifiek verschil tussen de passage 39-52 en 667-682, namelijk dat in de eerste 
passage er sprake was van dreiging van een tiran, en dat in die passage de leiders tot 
κακότης vervielen, terwijl in de tweede passage de κακοί van geboorte zich hadden 
                                                        
65 Vgl. Bijvoorbeeld Archilochus fr. 20 κλαίω τὰ Θασίων, οὐ τὰ Μαγνἠτων κακά. 
Gebruikte editie: West (1971). Hudson-Williams (1910), 262; Van Groningen (1966), 
240. 
66 Van Groningen (1966), 240-241. 
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omhooggewerkt tot leiders. Deze specifieke verschillen zijn misschien te verklaren 
vanuit het feit dat de gedichten door verschillende dichters zijn geschreven. Maar wat 
blijft, is het feit dat in beide gedichten wordt gesproken van κακοί leiders, iets wat vóór 
de Theognidea ondenkbaar zou zijn geweest, omdat leiders per definitie de ἀγαθοί 
waren. De economische ontwikkelingen in de archaïsche periode hebben in die zin dus 
grote gevolgen gehad. 
 
3.2.2. Sociale ontwikkelingen in het Corpus Theognideum 
In de volgende passage die ik zal bespreken wordt niet zozeer ingegaan op politieke 
ontwikkelingen, zoals in de hierboven beschreven passages, maar eerder op sociale 
ontwikkelingen, die natuurlijk ook politieke implicaties hebben. Deze passage volgt 
direct op 39-52, en ook hier wordt aan het taalgebruik duidelijk dat het gaat om recente 
ontwikkelingen. Dit is te zien aan het gebruik van de woorden ἔθ’ (r. 53), ἄλλοι (r. 53), 
de contrastering van πρόσθ’ (r. 54) en νῦν (r. 57) en πρὶν (r. 57) en νῦν (r. 58). 
 
Theognidea, 53-60.67  
Κύρνε, πόλις μὲν ἕθ᾽ ἥδε πόλις, λαοὶ δὲ δὴ ἄλλοι, 
     οἵ πρόσθ᾽ οὕτε δίκας ἤιδεσαν οὔτε νόμους, 
ἀλλ᾽ ἀμφὶ πλευραῖσι δορὰς αἰγῶν κατέτριβον,  55 
     ἔξω δ᾽ ὥστ᾽ ἔλαφοι τῆσδ᾽ ἐνέμοντο πόλεος. 
καὶ νῦν εἰσ᾽ ἀγαθοὶ Πολυπαΐδη· οἱ δὲ πρὶν ἐσθλοὶ 
     νῦν δειλοί. τίς κεν ταῦτ᾽ ἀνέχοιτ᾽ ἐσορῶν; . . .  
ἀλλήλους δ᾽ ἀπατῶσιν ἐπ᾽ ἀλλήλοισι γελῶντες,  
                                                        
67 Vgl. de verzen 1109-1114, die nagenoeg een doublet vormen met deze verzen:  
Theognidea, 1109-1114 
Κύρν᾽, οἱ πρόσθ᾽ ἀγαθοὶ νῦν αὖ κακοί, οἱ δὲ κακοὶ πρὶν 
    νῦν ἀγαθοί. τίς κεν ταῦτ᾽ ἀνέχοιτ᾽ ἐσορῶν, 
τοὺς ἀγαθοὺς μὲν ἀτιμοτέρους, κακίους δὲ λαχόντας 
    τιμῆς; μνηστεύει δ᾽ ἐκ κακοῦ ἐσθλὸς ἀνήρ: 
ἀλλήλους δ᾽ ἀπατῶντες ἐπ᾽ ἀλλήλοισι γελῶσιν, 
    οὔτ᾽ ἀγαθῶν μνήμην εἰδότες οὔτε κακῶν.  
"Kyrnos,  de voorheen ἀγαθοί zijn nu weer κακοί, en de voorheen κακοί 
nu ἀγαθοί. Wie kan het verdragen als hij ziet, 
dat de ἀγαθοί meer onteerd zijn, en de κακίονες eer (τιμή)  
verkrijgen? En een ἐσθλός man maakt de dochter van een κακός het hof: 
en terwijl ze elkaar bedriegen lachen zij naar elkaar,  
terwijl zij geen herinnering hebben van de ἀγαθοί en niet van de κακοί." 
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     οὔτε κακῶν γνώμας εἰδοτες οὔτ᾽ ἀγαθῶν.  60 
 
“Kyrnos, de stad is nog steeds een stad, maar de mensen zijn natuurlijk andere,  
die eerst noch recht noch wetten kenden,  
maar geitenvellen om hun flanken droegen,     55.  
en buiten deze stad rondtrokken als herten.  
En nu zijn zij ἀγαθοί, Polypaides: en de voorheen ἐσθλοί  
zijn nu δειλοί. Wie kan het verdragen als hij het ziet? 
Zij bedriegen elkaar terwijl ze naar elkaar lachen,  
en ze kennen noch de γνώμας van κακοί, noch die van ἀγαθοί.”  60.  
 
De in deze passage beschreven situatie is vergelijkbaar met die in de passage 667-682, 
hoewel hier de politieke dimensie ervan niet expliciet genoemd wordt. Wederom wordt 
er gesproken van een maatschappelijke verandering, waarbij κακοί zich door middel 
van het vergaren van welvaart omhoogwerken. De dichter schrijft dat er andere mensen 
zijn gekomen in de stad, die eerst ongeciviliseerd waren, maar nu binnen de stad ἀγαθοί 
zijn, en dat degenen die voorheen ἐσθλοί waren, nu δειλοί zijn. Het laat zich gemakkelijk 
raden dat die nieuwelingen personen zijn die zich door middel van handel omhoog 
hebben weten te werken. Nu zijn zij – in zekere zin – dus ἀγαθοί geworden, maar het is 
uit de retorische vraag in vers 58 duidelijk dat de dichter dit niet kan accepteren. Tot nu 
toe zijn in deze passage de termen κακοί en ἀγαθοί gebruikt als predicaten die je kunt 
verdienen door het al dan niet hebben van bezit. Wat de dichter van een dergelijke 
interpretatie van de waardetermen vindt, blijkt uit de retorische vraag van vers 58 en 
uit de laatste twee regels. 
   In die laatste twee regels laat de dichter zijn afkeur blijken wat betreft het morele 
gedrag van die nieuwe ἀγαθοί . Ze bedriegen elkaar, en bovendien kennen ze niet de 
γνώμαι van κακοί en ἀγαθοί. De vraag is hoe we deze laatste twee regels precies moeten 
begrijpen. Waarom bedriegen deze mensen elkaar, en wat wordt er precies bedoeld met 
die γνώμαι, die ik tot nog toe nog maar even onvertaald heb gelaten? In haar 
interpretatie van deze regels toont Kurke (1989) aan dat het bedriegen van elkaar in de 
literatuur vaak geassocieerd werd met handel op de agora, die door de elite als een 
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minderwaardige vorm van handel werd gezien.68 Dit wijst er nogmaals op dat het hier 
gaat om κακοί die door middel van handel ἀγαθοί zijn geworden. De γνώμαι uit het 
laatste hemistichon interpreteert Kurke als ‘denkwijzen’.69 De laatste regel wil dus 
zeggen dat deze ‘nieuwe’ ἀγαθοί niet meer de denkwijzen kennen van de κακοί, de 
groep waar ze van origine bij horen, maar ook niet die van de ἀγαθοί, ook al laten ze zich 
er graag op voorstaan dat ze wel tot deze groep behoren.70 De passage laat dus zien dat 
in termen van welvaart de κακοί nu wel ἀγαθοί  zijn geworden, maar dat ze toch nog 
niet helemaal ἀγαθοί zijn, omdat ze de γνώμαι van hen nog niet kennen. Ἀγαθός zijn is 
dus volgens de laatste twee regels van deze passage blijkbaar toch ook iets wat zich in 
het denken uit. 
      Al met al hebben we in de verschillende besproken passages gezien dat er in de 
Theognidea maatschappelijke veranderingen worden geschetst, die overeenkomen met 
wat we weten over de archaïsche tijd: er is veel sprake van sociale, economische en 
politieke mobiliteit, en dat brengt onrust teweeg in de stad. In alle besproken passages 
valt het op dat de dichter de positie inneemt van de benadeelde aristocraat, die het niet 
eens is met de veranderingen die hij om zich heen ziet en die soms ook zijn zorg 
uitspreekt wat betreft de toekomst van de stad. Er zijn ook verschillen aan te duiden 
tussen de verschillende passages. Ten eerste hebben we verschillen gezien tussen de 
situaties die precies worden omschreven. Soms gaat het om leiders die zich moreel 
slecht gaan gedragen en daardoor de stad in gevaar brengen, dan weer gaat het om 
κακοί qua afkomst die rijk worden en daardoor de macht in handen krijgen.  
   Ook verschillen de passages in hun gebruik van de termen ἀγαθός en κακός. De ene 
keer wordt er primair gedoeld op afkomst, dan weer op bezit en dan weer op moreel 
gedrag, hoewel het natuurlijk altijd denkbaar is dat andere connotaties op de 
achtergrond aanwezig zijn. Het is niet gek dat er bij de Theognidea enige 
onduidelijkheid is wat betreft het gebruik van deze termen. We zien namelijk dat de 
                                                        
68 Kurke (1989), 535-541. 
69 Dit in tegenstelling tot Cobb-Stevens (1985), 167, die de γνώμαι interpreteert als 
'criteria'. Naar mijn idee is deze interpretatie sterk beïnvloed door Cobb-Stevens' eigen 
vastberadenheid om in Theognis allerlei vaste criteria voor ἀγαθός en κακός te vinden, 
maar is er weinig in de tekst dat pleit voor een dergelijke interpretatie. Noch geeft de LSJ 
deze betekenis als één van de mogelijke betekenissen van γνώμη. 
70 Kurke (1989), 541-542; Von der Lahr (1992), 28: “Die Bezeichnungen ἀγαθοί/ἐσθλοί 
– κακοί/δειλοί sind in dieser Elegie also blanke Ironie.“ Voor de meest voor de hand 
liggende interpretatie van de term γνώμη in andere passages, zie voetnoot 120, pagina 
45. 
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kwaliteiten die voorheen een man ἀγαθός maakten, niet langer onlosmakelijk met 
elkaar verbonden zijn.71 Zo zien we steeds in het Corpus Theognideum terug dat mensen 
van goede afkomst arm worden en andersom. Het valt te verwachten dat de dichters van 
de Theognidea zoekende zijn naar een nieuw gebruik van de termen ἀγαθός en κακός. 
Niet omdat ze het nou zo interessant vinden om een semantische discussie te voeren, 
maar omdat ἀγαθός zijn betekent dat je macht hebt.72 De evaluatieve waarde van 
ἀγαθός en κακός is niets veranderd, maar omdat de descriptieve waarde niet vast ligt, 
laat dit de ruimte om de termen op een nieuwe manier te gebruiken, en zo ook te 
bepalen wie degenen zijn in de polis die de hoogste waardering verdienen.73 Dit 
ogenschijnlijk tegenstrijdige gebruik van waardetermen heeft veel onderzoekers 
verbaasd, en er is dan ook veel onderzoek naar gedaan. In het volgende hoofdstuk zal ik 
de uitkomsten die die onderzoeken hebben gehad bespreken, en aangeven waar ik denk 
iets te kunnen bijdragen aan het onderzoek naar het gebruik van de waardetermen 
ἀγαθός en κακός in de Theognidea.   
                                                        
71 Cobb-Stevens (1985), 165:"When economic or sociopolitical changes make it possible 
for these various marks of being ἀγαθός or κακός to occur separately or in varying 
combinations, then both the meaning and the application of the terms become as 
unsettled as the world that contains them.", Adkins (1960), 76-79. 
72 Adkins (1972), 40: "The different groups and classes in Megara are not engaged in a 
discussion about semantics and the use of language merely; they are competing for 
prestige and power, and their being termed ἀγαθοί is the acknowledgement that the one 
or the other party has succeeded in obtaining, or retaining, them." 
73 Dit is wat Stevenson (1938) "persuasive definition" noemt. Hier zal ik later uitvoeriger 
over komen te spreken.  
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Hoofdstuk 4: Onderzoek naar de waardetermen ἀγαθός en κακός  
In dit hoofdstuk zal ik eerst een overzicht geven van het onderzoek naar de 
waardetermen ἀγαθός en κακός in de Theognidea dat tot nu toe gedaan is. Daarna zal ik 
vertellen op welk vlak er nog iets bij te dragen valt aan dat onderzoek, waarna ik mijn 
methode voor mijn eigen onderzoek uiteen zal zetten. Tot slot volgt mijn eigenlijke 
onderzoek naar het gebruik van ἀγαθός en κακός in het Corpus Theognideum.  
 
4.1. Status quaestionis 
In het onderzoek naar het gebruik van de waardetermen ἀγαθός en κακός in de 
Theognidea hebben bijna alle onderzoekers tot nu toe een eenduidig antwoord gezocht 
op de vraag: "Wat is een ἀγαθός in de Theognidea?" dat in overeenstemming te brengen 
is met alle gedichten van het corpus. Ze hebben dus geprobeerd alle uitspraken over 
ἀγαθός en κακός in één coherent systeem te passen.  
   Het meest invloedrijke werk in deze kwestie, dat door velen geciteerd wordt, is dat van 
Giovanni Cerri (1968). Hij merkt op dat de termen ἀγαθός en κακός in de Theognidea 
veel voorkomen, en dat ze soms wijzen op morele kwaliteiten en soms op - zoals hij het 
noemt - politieke, op de tweedeling tussen de adel en het gewone volk. Hij wijst erop dat 
wetenschappers vóór hem74 vaak wat sceptisch stonden tegenover de mogelijkheid van 
moreel gebruik van deze termen in de Theognidea, en dat die wetenschappers dergelijke 
passages daarom vaak als niet authentiek aanmerkten. In zijn eigen artikel toont Cerri 
ten eerste door vergelijkingen met Pindarus aan dat zo'n moreel gebruik in de tijd van 
de Theognidea helemaal niet ondenkbaar is en betoogt hij ten tweede dat er geen sprake 
is van twee verschillende betekenissen, maar van twee uiteindes van de reikwijdte van 
één centrale betekenis. 
   Ik ben het wat betreft zijn eerste punt met Cerri eens: een moreel gebruik van de 
termen ἀγαθός en κακός is in de tijd van de Theognidea niet ondenkbaar. Cerri toont dit 
succesvol aan door zinnige parallellen te schetsen tussen het Corpus Theognideum en 
Pindarus. Zijn tweede punt, dat er in feite geen sprake is van verschillende betekenissen, 
beargumenteert Cerri door te stellen dat in de Theognidea al die morele kenmerken die 
worden toegewezen aan ἀγαθοί inherent zijn aan de politieke betekenis 'edel'. Bij 
iemand die edel is, waarvan de voorwaarden volgens Cerri in de Theognidea afkomst én 
rijkdom zijn, hoort namelijk een goede opvoeding, zoals Theognis die hier ook aan 
                                                        
74 Hij geeft helaas geen voorbeelden van wie hij hiermee precies bedoelt. 
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Kyrnos wil geven, en in die opvoeding komen morele kwaliteiten aan de orde.  
Daarnaast stelt Cerri dat mensen van goede afkomst in de Theognidea ook van nature 
een goede inborst hebben (een φύσις ἀγαθή).  
   Dan komt Cerri tot de conclusie dat 'Theognis' dus helemaal niet twee verschillende 
dingen bedoelde als hij de ene keer ἀγαθός in morele zin gebruikte en de andere keer in 
'politieke' zin, omdat hij zich helemaal niet bewust was van de mogelijkheid dat iemand 
dat onderscheid zou kunnen maken. Voor Theognis was, aldus Cerri, moraliteit en adel 
zo sterk met elkaar verbonden, dat hij hetzelfde woord kon gebruiken om de ene keer 
het ene te beduiden en de andere keer het andere.75  
   Een sterk punt van Cerri's benadering vind ik dat hij het probleem van ἀγαθός en 
κακός benadert vanuit het perspectief van de taalgebruiker. Hij probeert het Corpus 
Theognideum niet te benaderen als een of ander traktaat over waardetermen, wat we bij 
andere wetenschappers wel wat meer zullen zien, maar hij onderzoekt wat Theognis als 
taalgebruiker kan bedoelen als hij ἀγαθός en κακός zegt. Maar ik zie ook twee centrale 
problemen in Cerri’s benadering van de teksten. Het eerste probleem is dat Cerri het 
Corpus Theognideum behandelt alsof alle gedichten samen één consistent beeld naar 
voren moeten brengen van wat ἀγαθός is. Het is naar mijn mening soms niet eens 
mogelijk om een dergelijke mate van consistentie te vinden in een corpus dat wel door 
slechts één auteur is geschreven, laat staan in een corpus dat bestaat uit gedichten van 
verschillende schrijvers, die mogelijkerwijs ook uit verschillende periodes en 
verschillende plaatsen komen. Omdat Cerri uit gaat van deze vooronderstelling, 
veroorlooft hij het zich om de ene passage te verklaren vanuit de andere, en allerlei 
passages uit verschillende delen van het corpus als puzzelstukjes samen te leggen om 
één geheel te vormen. Ik ben van mening dat de staat van het corpus zo'n gebruik ervan 
niet rechtvaardigt.76 Het tweede probleem is dat Cerri Theognis’ gebruik van de termen 
te weinig beziet binnen de context van veranderend ‘Megara’, waarin een toegenomen 
economische mobiliteit zorgt voor verschuivingen binnen de klassen en dus ook binnen 
het gebruik van de morele waardetermen die waardering dan wel afkeer uitdrukken 
voor die klassen.77  
                                                        
75 Von der Lahr (1992) 19-22 volgt Cerri in deze interpretatie.  
76 Ook Weber (1995) 456 noemt dit methodologische probleem in zijn recensie van Von 
der Lahr (1992).  
77 Ook Morgan (2008), 31-34 benadrukt dit probleem in Cerri’s benadering. 
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   Dat Cerri’s benadering van het corpus enigszins problematisch is blijkt uit het feit dat 
je na het lezen van Cerri's artikel met nog wat belangrijke vragen overblijft. Één van de 
dingen die mij uit zijn werk bijvoorbeeld nog wat onduidelijk lijken, is de vraag: als 
'Theognis' inderdaad rijkdom als noodzakelijke voorwaarde van ἀγαθός presenteert, 
betekent dat dat hij zelf dus blijkbaar geen ἀγαθός meer is, blijkend uit alle passages 
waarin hij klaagt over armoede. Dat lijkt niet de kloppen met de houding die de dichter 
in veel gedichten aanneemt, namelijk die van een verarmde aristocraat, die zich toch nog 
als ἀγαθός wil etaleren.  
   Een ander onderzoek naar ἀγαθός en κακός bij Theognis is dat van Dovatur (1972). Hij 
gaat ervan uit dat het gehele corpus door één Theognis is geschreven, en gaat er zelfs 
vanuit dat de gedichten een beeld geven van de historische werkelijkheid van Megara in 
de zesde eeuw v.Chr, zij het een gekleurd beeld. Net als Cerri is Dovatur van mening dat 
een ἀγαθός voor Theognis iemand is van goede afkomst die ook moreel goed is. Dovatur 
stelt echter dat rijkdom hierin voor Theognis geen verschil maakt: je kunt ἀγαθός en 
arm zijn of κακός en rijk. Verder stelt Dovatur dat dit onderscheid ἀγαθός-κακός vooral 
iets is wat leeft in de gedachtewereld van Theognis, maar niet meer in het Megara van de 
zesde eeuw v. Chr. zelf. In de maatschappij was rijkdom namelijk de graadmeter voor 
invloed.78 Ik ben van mening dat Dovatur hier een paar dingen door elkaar haalt. Dat de 
termen ἀγαθός en κακός voor de bevolking niet (meer) dezelfde descriptieve betekenis 
hadden als voor de schrijver(s) van de Theognidea, wil nog niet zeggen dat daarmee ook 
de sterk evaluatieve waarde ervan verloren is gegaan. Daarnaast speelt bij Dovatur 
hetzelfde methodologische probleem als bij Cerri, namelijk dat hij het corpus als één 
geheel benadert en daardoor geen ruimte laat voor inconsistenties binnen het gebruik 
van de waardetermen.  
      De meeste andere wetenschappers hebben Cerri gevolgd in de vooronderstelling dat 
het gehele corpus een consistent beeld naar voren moet brengen én in het idee dat 
goede afkomst en moraliteit onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn in de Theognidea 
en ze hebben Dovatur gevolgd door een onderscheid te maken tussen wat er leefde bij 
                                                        
78 Dovatur (1972), 86 “Im Bewusstsein des Dichters lebt ununterbrochen die bereits in 
der Wirklichkeit in bedeutendem Masse verblasste oder die sogar im Bewusstsein der 
jungen aristokratischen Generation völlig annullierte Grenze zwischen ‚Guten‘ und 
‚Schlechten‘ fort.“ Een vergelijkbare interpretatie van het corpus zien we bij Cobb-
Stevens (1985), die de ἀγαθός bij Theognis probeert de definiëren aan de hand van een 
aantal noodzakelijke en voldoende voorwaarden, maar stelt dat dit een "ideal and not a 
reality" is bij Theognis.  
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het volk en wat er leefde bij Theognis. Zo ook Donlan (1980) en Stein-Hölkeskamp 
(1989, 1997), hoewel zij een ander onderscheid maken dan Dovatur.  Hun mening 
verschilt van die van Dovatur in die zin dat zij wel inzien dat de termen ἀγαθός en κακός 
nog steeds de belangrijkste termen zijn om waardering of afkeer uit te drukken, zowel 
voor Theognis zelf als voor de maatschappij van Megara. Het verschil van mening tussen 
Theognis en het volk is volgens Donlan en Stein-Hölksekamp dat εὐγένεια en moraliteit 
bij Theognis als criteria golden om tot de ἀγαθοί gerekend te worden, terwijl rijkdom 
een criterium was dat vooral in de maatschappij van Megara leefde als graadmeter voor 
invloed. Een nieuw punt, dat zowel Donlan als Stein-Hölkeskamp aanvoeren, is dat 
Theognis ἀγαθός bewust als een combinatie van εὐγένεια en moraliteit herdefinieert, 
om op deze manier een meer gesloten elite te creëren en zo nieuwe machthebbers uit te 
sluiten. De koppeling van moraliteit aan goede afkomst zou dan dienen als een nieuwe 
legitimering van de gedachte dat een goede afkomst essentieel is voor ἀρετή.79  
   Een belangrijk verschil met de benadering van Cerri ontstaat als men uitgaat van zo’n 
bewuste herdefiniëring van termen. Eerder zagen we al dat Cerri kijkt naar Theognis als 
taalgebruiker, die simpelweg gebruikmaakt van concepten en definities die hem  
voorhanden zijn. Wanneer je echter van mening bent dat de dichters van de Theognidea 
bewust bezig zijn met het opnieuw invulling geven aan de termen ἀγαθός en κακός, ga je 
ervan uit dat de dichter een bepaald programma voor ogen heeft met het gebruik van 
die woorden, en heel bewust steeds iets probeert te creëren. Dan benader je Theognis 
niet alleen als gebruiker, maar ook als manipulator van de taal. Aan de ene kant is deze 
benaderingswijze misschien gerechtvaardigd, omdat de waardetermen ἀγαθός en κακός 
wel heel vaak voorkomen in het corpus, zodat je zou kunnen denken dat de dichter 
hiermee een speciale bedoeling heeft. Daarnaast zijn de woorden ἀγαθός en κακός zeer 
evaluatief, wat een retorisch gebruik ervan aannemelijk maakt. Aan deze evaluatieve 
waarde van de termen wordt geen recht gedaan als men het gebruik ervan op puur 
                                                        
79 Stein-Hölkeskamp (1997), 29 over de ontwikkeling dat nieuwe groepen mensen tot de 
ἀγαθοί claimen te behoren: "Diese ganze Entwicklung erfüllt den Dichter […] zu 
versuchen, die Kriterien neu zu definieren. Er tut das wieder auf die bekannte Weise, 
nämlich durch eine Manipulation der Begriffe zur Bezeichnung der gesellschaftlichen 
Gruppen." Zo ook Stein-Hölkeskamp (1989), 134ff. Donlan (1980) 89ff. Dit is een 
opvallend verschil met Dovatur en Cobb-Stevens, die het juist doen voorkomen alsof 
goede afkomst en moraliteit kenmerken van excellentie zijn die niet meer leven in de 
maatschappij, maar die dat wel ooit hebben gedaan. 
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descriptief niveau onderzoekt.80 Bovendien functioneren de gedichten in een 
pedagogisch-didactische context, waarbij het niet ondenkbaar is dat de dichter een 
bepaald programma voor ogen heeft. Aan de andere kant echter is de benaderingswijze 
van ‘Theognis als manipulator’ ook problematisch vanwege de staat van het corpus. 
Kunnen we er wel van uitgaan dat alle dichters van het corpus, wanneer ze ook leefden 
en waar ze ook vandaan kwamen, precies hetzelfde programma voor ogen hadden met 
het gebruik van de termen ἀγαθός en κακός? En kunnen we er ook van uitgaan dat ze 
dat programma voor ogen hadden, elke keer dat ze zich bedienden van die termen?  
   Ongeacht de onderlinge verschillen tussen bovenstaande interpretaties van het corpus, 
hebben ze allemaal één ding gemeen: alle tot nog toe besproken onderzoekers hebben 
geprobeerd één consequent systeem te vinden in Theognis’ gebruik van de termen 
ἀγαθός en κακός, soms ondersteund door de vooronderstelling dat een woord als 
‘ἀγαθός’ één basisbetekenis heeft, en dat de verschillende nuances allemaal vanuit die 
basisbetekenis te begrijpen zijn (Cerri, Dovatur, Cobb-Stevens, Von der Lahr81), soms 
door de vooronderstelling dat de dichters van het corpus hetzelfde doel voor ogen 
hadden met het gebruik van de termen ἀγαθός en κακός. Het zoeken naar consistentie 
is, bezien vanuit het principle of charity, tot op zekere hoogte legitiem. Maar het is de 
vraag of het bij een corpus als de Theognidea wel zo ver doorgetrokken kan worden, 
wanneer je de staat van het corpus in het achterhoofd houdt. Een benadering die hier 
nog niet besproken is, is die van Adkins (1960, 1972). Ook hij stelt dat de schrijvers van 
de Theognidea op zoek moeten naar nieuwe criteria voor wie nu die ἀγαθοί zijn, maar 
hij is uniek in zijn statement dat ‘the Theognid poems are not agreed upon the answer’.82 
Adkins (1960) laat verschillende passages zien met verschillende gebruikswijzen van de 
termen ἀγαθός en κακός en laat deze passages naast elkaar bestaan zonder ze in één 
overkoepelend systeem te willen kunnen verklaren. Hij wijst erop dat ἀρετή door al 
deze gebruikswijzen een rekbaar begrip is geworden en stelt dat de dichter van de 
passage 145-148 dankbaar gebruik maakt van de rekbaarheid van het begrip door de 
ἀγαθός gelijk te stellen aan de rechtvaardige. Adkins benadrukt dat zo'n stelling zeer 
uitzonderlijk is voor de tijd van de Theognidea, en zeker niet algemeen geaccepteerd 
was. Hiermee maakt ook Adkins een onderscheid tussen wat algemeen gold in de 
                                                        
80 Adkins (1972), 6-8, 40. Zie ook Stevenson (1938) en paragraaf 5.2. 
81 Von der Lahr is hierop wel  bekritiseerd in de recensie van Weber (1995), 456. 
82 Adkins (1972), 38. Ook Adkins (1960), 76-77: "it is not surprising that the Theognid 
corpus preserves more than one solution." 
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samenleving van de Theognidea en wat de dichters in de gedichten naar voren brengen, 
maar dit doet hij zonder te beweren dat er algehele consistentie binnen het corpus 
bestaat.83  
   We zien dus verschillende benaderingen van het corpus van Theognis, met elk hun 
conclusies wat betreft het gebruik van ἀγαθός en κακός. Aan de ene kant zien we 
degenen die het corpus als een geheel behandelen, soms uitgaande van Theognis als 
taalgebruiker, en soms uitgaande van Theognis als taalmanipulator, en aan de andere 
kant zien we Adkins die het corpus niet benadert als eenheid met een consistent 
gedachtengoed, maar die de verschillen tussen de verschillende gedichten laat voor wat 
ze zijn. Er bestaat dus nog geen algemene consensus over de vraag hoe in de Theognidea 
de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός worden gebruikt en bovendien heeft geen 
van de genoemde onderzoekers een volledig overzicht gegeven van het gebruik van deze 
termen. Tot nu toe wordt vaak hier en daar een centrale passage geciteerd, en worden 
uit die passages conclusies getrokken. Op dit punt kan ik mijns inziens een bijdrage 
leveren aan het onderzoek naar deze waardetermen bij Theognis. Allereerst wil ik een 
volledig overzicht bieden van het gebruik van de termen, om daarna te kijken of er 
algemene conclusies te trekken zijn uit deze verschillende gebruikswijzen. De methode 
die ik daarbij gebruik zal ik eerst bespreken. 
 
4.2. Methodologie 
In mijn onderzoek naar het gebruik van de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός zal 
ik niet op zoek gaan naar ‘de betekenis’ van de termen, maar zal ik onderzoeken op 
welke manieren deze termen gebruikt kunnen worden, en hoe deze manieren zich tot 
elkaar verhouden. Hierbij zal ik gebruik maken van het netwerkmodel van Langacker, 
zoals dat voor gebruik bij dode talen is uitgewerkt door Rademaker (2005)84. Bij dit 
model wordt uitgegaan van een cognitieve benadering van taal. Het uitgangspunt van de 
cognitieve taalkunde is dat taal een product is van de menselijke geest, waarbij 
taaluitingen hun betekenis ontlenen aan concepten in de menselijke geest. Dit staat 
tegenover een structuralistische benadering van taal, waarin taal wordt gezien als een 
                                                        
83 Adkins (1960), 75-79. 
84 14-40. 
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abstract systeem, waarbij taaluitingen hun betekenis ontlenen aan hun plaats binnen dat 
systeem.85 
   De cognitieve taalkunde doet meer recht aan hoe taal werkt dan de structuralistische86 
en dit wordt ook duidelijk in het Corpus Theognideum. Volgens een structuralistische 
benadering van taal is κακός het absolute tegendeel van ἀγαθός en zijn het strikt 
afgebakende concepten, waarbij er geen sprake van kan zijn van gradaties van 
lidmaatschap van de categorie. De ene ἀγαθός is net zo ἀγαθός als de ander. Dit vraagt 
om een precieze definiëring van de concepten aan de hand van voldoende en 
noodzakelijke voorwaarden.87 Je zou kunnen beargumenteren dat zo’n benadering van 
de concepten juist goed past bij de manier waarop de dichters van de Theognidea ermee 
omgaan: ook zij lijken het erg zwart-wit te zien en lijken bezig te zijn met afbakening van 
de categorieën. Dit is zeker waar, maar het feit dat zij hier zo mee bezig zijn wil nog niet 
zeggen dat ze elke keer als ze het woord ἀγαθός of κακός gebruiken, dit precies op 
dezelfde manier doen. Juist het feit dat de dichters zo hameren op bepaalde manieren 
van het gebruik van de termen, wijst erop dat de betekenis van de termen aan 
verandering onderhevig is. In het volgende hoofdstuk zullen we zien dat het gebruik van 
de termen een maatschappij reflecteert, waarin de criteria voor lidmaatschap van één 
van de twee categorieën onduidelijk zijn. Een cognitieve benadering van de teksten doet 
hieraan meer recht dan een structuralistische. 
   Mentale concepten zijn dus aan verandering onderhevig en niet altijd even duidelijk 
afgebakend. Dit betekent dat de termen die verwijzen naar deze concepten dat ook niet 
zijn. Termen worden op verschillende manieren gebruikt, en in mijn benadering van de 
Theognidea accepteer ik dit. Maar hoe wordt het onderzoek naar het gebruik van de 
termen dan toch méér dan alleen een opsomming van individuele gevallen? Dit 
probleem is op te lossen door de verschillende manieren waarop de termen gebruikt 
worden in te delen in groepen, waarbij het kan voorkomen dat een bepaald geval van 
het gebruik van een term binnen twee of meerdere groepen valt.88 De groepen samen 
vormen een concept dat ‘de betekenis’ is van de onderzochte term. Deze verschillende 
                                                        
85 Rademaker (2005), 14-19. 
86 Rademaker (2005), 19-26 geeft hier zeer goede argumenten voor. 
87 Rademaker (2005), 19-20. 
88 Rademaker (2005), 32-33. 
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groepen zijn met elkaar verbonden doordat ze soms onderlinge gelijkenissen vertonen: 
family resemblance89.  
   Niet alle groepen zijn even goede voorbeelden voor het gebruik van een term. Dit heeft 
te maken met het feit dat sommige manieren om de term te gebruiken meer 
prototypisch zijn dan andere. Rademaker definieert deze prototypes als “central cases 
that form ‘normal’ good examples of its category”. Zo is een kat bijvoorbeeld een 
normaler, prototypischer voorbeeld van een huisdier dan een fret.90 Binnen de groepen 
zelf is echter ook sprake van prototypes. Door een indeling in groepen is het 
onvermijdelijk dat je generaliseert en abstraheert. Daarom is het belangrijk om elk geval 
binnen die groep weer als een kleinere subcategorie te zien, waarbij sommige gevallen 
meer prototypisch zijn voor de groep waartoe ze behoren dan andere, en waarbij er 
sprake kan zijn van grensgevallen.91 Bijvoorbeeld in het geval van de huiskat: bij een 
huiskat denk ik eerder aan een rode kater dan aan een haarloze kat (sphynx), waarmee 
de rode kater in ieder geval voor mij een prototypischer voorbeeld is van een huiskat. 
Dit kan natuurlijk per persoon verschillen. Een kind dat opgroeit in een huis met 
haarloze katten, zal dat type kat misschien als prototypischer ervaren. Zo wordt eens te 
meer duidelijk dat concepten, en de groepen en subgroepen die daaronder vallen 
weerspiegelen hoe de werkelijkheid door de spreker wordt ervaren.  
   Welke gebruikswijzen van een woord bij een individu of in een groep als prototypisch 
worden ervaren is vrij makkelijk te toetsen, door mensen bijvoorbeeld te vragen welke 
van de twee gegeven voorbeelden van het gebruik van een term zij ‘normaler’ vinden 
voor de betekenis van de gegeven term in het algemeen. Maar hoe spoor je 
prototypische gebruikswijzen op in een dode taal? Hierbij zal ik de twee criteria 
gebruiken die Rademaker (2005) formuleert: 1. Prototypische gebruikswijzen van een 
term behoeven geen uitgebreide verantwoording of voorbereiding in de context, omdat 
ze gemakkelijk geactiveerd worden in de geest van de taalgebruiker. 2. Het is 
waarschijnlijker dat prototypische gebruikswijzen die gebruikswijzen zijn die 
prevaleren in het leven van alledag in de maatschappij.92 
   Om te onderzoeken hoe de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός in de Theognidea 
gebruikt worden, zal ik eerst de gebruikswijzen van de termen in verschillende groepen 
                                                        
89 naar Wittgenstein. 
90 Rademaker (2005), 24-25. 
91 Rademaker (2005), 25-26. 
92 Rademaker (2005), 33-35. 
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proberen in te delen. Daarbij is één methodologische kwestie van cruciaal belang, 
namelijk: hoe bepaal je op welke manier een bepaalde term wordt gebruikt? Veel van de 
gedichten in de Theognidea zijn slechts twee of vier regels lang, waardoor een 
uitgebreide context ontbreekt. Waar mogelijk kijk ik bij dergelijke passages, om te 
bepalen op welke manier een term wordt gebruikt, naar de focus die er wordt gelegd: 
vaak worden de ἀγαθοί bijvoorbeeld bepaalde morele eigenschappen toegedicht, of 
wordt ἀγαθός in één adem genoemd met een morele eigenschap. In zulke passages ligt 
de focus dus op het morele vlak. Dit sluit associaties met andere vlakken echter niet uit. 
En dat is ook precies hoe zo’n cognitief model werkt: vaak vallen gebruikswijzen binnen 
meerdere groepen, of vallen ze wel binnen een bepaalde groep, maar is het mogelijk dat 
ook een andere mogelijkheid van het gebruik van de term in de geest wordt geactiveerd. 
Bij het bespreken van deze groepen van gebruikswijzen zal ik per groep eerst steeds een 
(proto)typisch voorbeeld geven, waarna er voorbeelden volgen uit de tekst die 
misschien wat overlap vertonen met andere groepen. Daarna zal ik proberen na te gaan 
welke groepen dan weer prototypisch zijn voor de concepten in het algemeen. Mijn 
bevindingen zal ik in twee schema’s zichtbaar maken: één schema voor ἀγαθός/ἐσθλός 
en één voor κακός/δειλός.  
   Het zal blijken dat er sprake is van polysemie: de termen worden binnen de 
Theognidea op uiteenlopende manieren gebruikt. Uit de schema’s wordt echter alleen 
duidelijk op welke manieren de dichters van de Theognidea de termen gebruiken, maar 
nog niet hoe ze zich verhouden tot deze gebruikswijzen. We hebben al gezien dat het 
gebeurt dat een dichter de termen κακός/ἀγαθός op een bepaalde manier gebruikt, en 
daar dan meteen zijn oordeel over geeft. Bijvoorbeeld wanneer hij in de passage 53-60 
aangeeft dat de κακοί ἀγαθοί worden doordat ze rijker worden, en vervolgens de 
retorische vraag stelt: “Wie kan het verdragen als hij het ziet?”. Het is dan duidelijk dat 
de dichter die termen zonder problemen kan gebruiken als labels die een bepaalde mate 
van welvaart aangeven, maar ook dat hij zelf vindt dat dat niet het juiste gebruik is van 
die termen. Zulke evaluaties van bepaalde gebruikswijzen van de termen zien we wel 
vaker in de Theognidea. Ook gebeurt het dat dichters de termen vaak en met nadruk op 
een specifieke manier gebruiken, om zo een retorisch doel te bereiken. Hoe de dichters 
van de Theognidea zich verhouden tot de verschillende gebruikswijzen van de termen 
zal ik in het tweede deel van het volgende hoofdstuk behandelen. Hierbij zal ik er niet a 
priori van uitgaan dat dit een consistent beeld zal opleveren. 
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   Door zowel te kijken naar de manieren waarop de termen worden gebruikt, als naar de 
manier waarop de dichters deze manieren inzetten om bepaalde doelen te bereiken, pas 
ik een methode toe die in zekere zin een synthese is van die van Cerri, die alleen keek 
naar het gebruik van de termen (zij het met een andere methodologische grondslag dan 
in dit onderzoek) en de overige wetenschappers zoals Stein-Hölkeskamp en Donlan, die 
alleen keken naar het gebruik van de termen binnen het doel dat de dichter(s) voor ogen 
had(den). De vraag die ik zal beantwoorden is dus niet ‘Wat betekenen ἀγαθός/ἐσθλός 
en κακός/δειλός in de Theognidea?’, maar ‘Welke manieren om de termen 
ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός te gebruiken hadden de dichters van de Theognidea tot 
hun beschikking, en hoe verhouden zij zich tot deze gebruikswijzen?" 
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Hoofdstuk 5: Overzicht van het gebruik van ἀγαθός en κακός 
 
Dit hoofdstuk bestaat uit twee delen, in het eerste deel (paragraaf 5.1) is het doel het 
gebruik van de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός in schema weer te geven, 
volgens de in het vorige hoofdstuk gepresenteerde methode. Hierbij zal ik eerst 
overzicht geven van de verschillende gebruiksgroepen van de termen ἀγαθός/ἐσθλός en 
κακός/δειλός. Per groep van gebruikswijzen zal ik eerst een passage noemen die een 
zeer sterk voorbeeld is voor de desbetreffende groep, waarna ik over zal gaan op de 
bespreking van gevallen die dat in mindere mate zijn, die associaties met andere 
groepen oproepen, of die zelfs deel uitmaken van twee verschillende groepen tegelijk. 
Daarna zal ik nagaan welk gebruik nu het meest prototypisch is voor de gemeenschap 
waarin de gedichten ontstonden en werden voorgedragen. Nadat ik dit heb gedaan zal ik 
zowel voor ἀγαθός/ἐσθλός als voor κακός/δειλός een schema presenteren waarin die 
verschillende groepen hun plaats hebben, en waarin ook visueel duidelijk wordt welke 
gebruikswijzen prototypisch zijn.93 In het tweede deel van het hoofdstuk (paragraaf 5.2) 
zal ik de vraag beantwoorden hoe de dichters van de Theognidea zich verhouden tot de 
in de schema’s van 5.1 gepresenteerde gebruikswijzen van de waardeterminologie. 
Hierbij zal ik zowel ingaan op expliciete evaluaties van bepaalde gebruikswijzen van de 
waardetermen, als op persuasief gebruik van bepaalde gebruikswijzen van 
waardetermen.  
 
5.1. De gebruikswijzen van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός 
Het is niet mogelijk om alle passages waarin de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός 
worden gebruikt in dit hoofdstuk uitgebreid onder de loep te leggen. Daarom zal ik mij 
beperken tot de bespreking van een aantal centrale passages en de plaatsen van 
sommige andere relevante passages in een voetnoot geven.94 De verschillende 
gebruikswijzen van de termen heb ik onderverdeeld in drie hoofdcategorieën: "moreel 
ἀγαθός/κακός"95, "economisch ἀγαθός/κακός"96 en "sociaal ἀγαθός/κακός". Naast deze 
                                                        
93 Ik maak dus aparte schema's voor ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός, maar bespreek de 
gebruikswijzen van de verschillende antoniemen wel samen. Dit is handiger, omdat de 
termen vaak in paren van tegengestelden voorkomen in de Theognidea. 
94 Hierin neem ik niet alle doubletten op. In het geval van een doublet verwijs ik enkel 
naar de eerst voorkomende passage. 
95 Met de ‘morele gebruikswijze’ bedoel ik alle passages waarbij het gaat om bepaalde 
karaktereigenschappen van individuen. Dit is een vrij ruime definitie, omdat dit 
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hoofdcategorieën is er nog een aantal uitzonderlijke gebruiksvormen, die ik apart zal 
bespreken.  
 
5.1.1. Moreel 
Verreweg de meeste passages waarin ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός gebruikt worden, 
leggen de focus op allerlei morele eigenschappen. Dit zijn vaak passages waarin de 
auteur gnomische uitspraken doet: uitspraken over ἀγαθοί en κακοί die als algemene 
waarheden worden gepresenteerd. Lang niet alle passages in deze groep van morele 
gebruikswijzen presenteren de waardetermen als puur morele termen. Vrijwel nergens 
geeft de auteur definities. Veel passages presenteren bepaalde morele eigenschappen 
weliswaar als typerende kenmerken van de ἀγαθοί (of immorele eigenschappen als 
kenmerken van de κακοί), maar laten ook ruimte voor associaties met een van de 
andere gebruikswijzen van de terminologie. Ik zal eerst een passage bespreken waarbij 
de terminologie wel als puur moreel wordt gepresenteerd, en die dus een sterk 
voorbeeld is van de morele gebruikswijze. Daarna zal ik een passage presenteren die 
weliswaar een voorbeeld is van de morele gebruikswijze, maar die ook ruimte laat voor 
associaties met andere gebruikswijzen. Tot slot zal ik verschillende subcategorieën 
noemen waarin je de morele gebruikswijze zou kunnen indelen. Ook hierbij zal ik een 
voorbeeld geven van een grensgeval in deze subcategorieën.  
   Dé passage die in de Theognidea geldt als een extreem voorbeeld van het belang dat in 
het corpus wordt gehecht aan moraliteit, in het bijzonder rechtvaardigheid, als 
voorwaarde voor ἀρετή, is 145-14897: 
 
Theognidea, 145-148 
βούλεο δ᾽ εὐσεβέων ὀλίγοις σὺν χρήμασιν οἰκεῖν 145 
    ἢ πλουτεῖν ἀδίκως χρήματα πασάμενος. 
ἐν δὲ δικαιοσύνηι συλλήβδην πᾶσ᾽ ἀρετή 'στιν, 
    πᾶς δέ τ᾽ ἀνὴρ ἀγαθὸς, Κύρνε, δίκαιος ἐών. 
                                                                                                                                                                             
bijvoorbeeld ook betekent dat wijsheid en verstand onder de noemer ‘moreel’ komen te 
vallen. 
96 Met de ‘economische gebruikswijze’ bedoel ik natuurlijk niet spaarzaam gebruik van 
de termen, bedoel ik het gebruik van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός op een manier 
waarbij de focus ligt op de economische situatie van individuen.  
97 Zie bijvoorbeeld Adkins (1960), 78; Adkins (1972), 42;  
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 "Wil liever rechtschapen leven met weinig bezittingen 145 
 dan rijk zijn, door op een onrechtvaardige manier bezit te hebben verworven.  
 In rechtvaardigheid ligt in totaal de gehele98 ἀρετή,  
 en elke man is ἀγαθός, Kyrnos, wanneer hij rechtvaardig is." 
 
In deze passage adviseert de dichter zijn adressaat Kyrnos om liever op een 
rechtvaardige manier arm, dan op een onrechtvaardige manier rijk te willen zijn. Dit 
advies beargumenteert hij met de gnomische uitspraak dat de gehele ἀρετή besloten ligt 
in rechtvaardigheid en dat een ieder die rechtvaardig is, ook ἀγαθός is. Deze uitspraak is 
vrij extreem, omdat rechtvaardigheid hier niet als zomaar een kenmerkende eigenschap 
voor de ἀγαθός wordt gerepresenteerd, maar als dé doorslaggevende eigenschap 
waarin alle ἀρετή besloten ligt. Ben je δίκαιος, dan ben je ἀγαθός.99 Hierin ligt 
tegelijkertijd de implicatie dat je dus κακός bent, als je niet δίκαιος bent. 
   Een interessant aspect van deze passage is het feit dat vers 147 ook voorkomt in het 
corpus van Phocylides, een Milesische dichter uit ca. 540 v.Chr die vooral bekend is 
vanwege de vele aforismen die hem door latere auteurs zijn toegeschreven.100 De 
aforismen van deze dichter zijn die van een man van onbeduidende afkomst, die kritiek 
uit op zaken als afkomst en rijkdom als constituenten van ἀρετή.101 De uitspraak dat de 
gehele ἀρετή besloten ligt in rechtvaardigheid is in zo'n beeld gemakkelijk te plaatsen. 
Het is lastiger om zo'n uitspraak te plaatsen binnen het Corpus Theognideum, dat 
binnen een aristocratische context is ontstaan, en waarin zo vaak de stem van de oude 
aristocratie doorklinkt.102 In zo'n aristocratische context zou je verwachten dat men zegt 
dat misschien een een deel van ἀρετή in rechtvaardigheid besloten ligt, maar ἀρετή toch 
                                                        
98 Een andere mogelijke vertaling van πᾶσ' is 'iedere'. Ik kies voor de vertaling 'gehele' 
in navolging van ook Gerber (1999), 195, Donlan (1980), 93-94, Adkins (1960), 78, 
Adkins (1972), 42. In de Theognidea is dat de logischere interpretatie, omdat ἀρετή in 
Theognis maar heel zelden als meervoudsvorm gebruikt wordt.  Dit gebeurt enkel in de 
verzen 30 en 624. De overige zeventien keren dat het woord gebruikt wordt is dat in het 
enkelvoud.  
99 Adkins (1972), 42.  
100 Bowie (2006), Phocylides fr. 10D ἐν δὲ δικαιοσύνῃ συλλήβδην πᾶσ΄ ἀρετή ΄στιν. 
Gebruikte editie: Gerber (1999). 
101 Donlan (1980), 66-68 laat dit zien door aforismen van Phocylides te contrasteren 
met verzen van aristocratische dichters. 
102 Zie Cerri (1968), 14 voor een overzicht van de discussie hierover.  
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ook te vinden is in zaken als afkomst en sociaal milieu. Donlan heeft deze passage in 
context van het Corpus Theognideum proberen te verklaren door te stellen dat volgens 
de Theognideïsche visie degenen van lage afkomst niet in staat zijn om rechtvaardig te 
zijn. Hoge afkomst zou dan worden gezien als noodzakelijke voorwaarde voor 
rechtvaardigheid, en dus ook als noodzakelijke voorwaarde voor ἀρετή. De boodschap 
van de passage zou dan niet zozeer 'elke rechtvaardige is ἀγαθός', als wel 'elke ἀγαθός 
(qua afkomst) is vanzelfsprekend ook rechtvaardig'. 103 De passage op zich sluit deze 
verklaring niet uit, maar tegelijkertijd vind ik dat men geen recht doet aan het karakter 
van deze passage, wanneer men geforceerd gaat zoeken naar een manier waarop deze 
verzen toch in te passen zijn in de rest van het corpus. Deze passage is namelijk een vrij 
uitzonderlijke binnen het corpus. Nergens anders wordt een vorm van moraliteit zo 
sterk gepresenteerd als voldoende voorwaarde voor ἀρετή. Door te zoeken naar een 
verklaring waarom deze vrij uitzonderlijke passage toch in te passen is in de rest van het 
aristocratische gedachtegoed, doet men geen recht aan het feit dat deze passage zo 
uitzonderlijk is, en gaat men voorbij aan de zeer stellige formulering die de dichter hier 
hanteert. Een interessantere vraag zou zijn: waarom bedient de dichter zich hier van 
formuleringen die zó sterk op het morele hameren, dat een deel ervan zelfs ook wordt 
toegeschreven aan een anti-aristocratische dichter als Phocylides? Op deze vraag zal ik 
in het tweede gedeelte van dit hoofdstuk verder ingaan.  
   De andere passages waarin de waardeterminologie op een morele manier wordt 
gebruikt zijn hier niet zo stellig als 145-148. In de meeste gevallen wordt de ἀγαθός een 
aantal morele - of de κακός een aantal immorele - eigenschappen toegedicht, maar 
wordt er niet bij gezegd dat die eigenschappen maken dat de persoon in kwestie ἀγαθός 
of κακός is. Vaak is het bijvoorbeeld ook goed denkbaar dat die eigenschappen worden 
voorgesteld als inherent aan iemands afkomst. Een passage die goed illustreert wat ik 
hiermee bedoel is 1025-1026: 
 
Theognidea, 1025-1026 
δειλοί τοι κακότητι ματαιότεροι νόον εἰσίν,  1025 
    τῶν δ᾽ ἀγαθῶν αἰεὶ πρήξιες ἰθύτεραι. 
 
"De δειλοί zijn het stomst van geest door hun κακότης,  
                                                        
103 Donlan (1980), 93-94. 
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maar de daden van de ἀγαθοί zijn altijd het meest juist." 
 
De terminologie wordt hier in die zin moreel gebruikt, dat het wordt gekoppeld aan 
bepaalde morele eigenschappen, maar er wordt niet gesuggereerd dat de gehele 
κακότης van de δειλοί eruit bestaat dat ze stom zijn van geest, of dat de ἀρετή van de 
ἀγαθοί eruit bestaat dat hun daden rechtvaardig zijn.104 Van zulke passages, waarbij de 
κακοί en de ἀγαθοί een aantal kenmerkende eigenschappen toegeschreven krijgen op 
het morele vlak, maar waarbij connotaties met andere gebruikswijzen van de 
terminologie niet uitgesloten zijn, zijn talrijk in het Corpus Theognideum. 
   De eigenschappen die de ἀγαθοί en de κακοί worden toegedicht verschillen van 
passage tot passage. We hebben in 145-148 al kunnen zien dat daar rechtvaardigheid de 
kenmerkende eigenschap is van de ἀγαθοί, maar in 1025-1026 speelt verstand de 
belangrijkste rol.105 Omdat het steeds draait om verschillende eigenschappen die de 
ἀγαθοί of de κακοί worden toegedicht, kun je de morele groep gebruikswijzen weer 
onderverdelen in allerlei subcategorieën. De subcategorieën die ik heb gemaakt zijn 
voor de ἀγαθός: rechtvaardigheid106, het zijn van een goede vriend107, volhardendheid 
in tijden van tegenslag108, gematigdheid109 en intellectuele eigenschappen110, het hebben 
van  αἰδώς111. En voor de κακός: ὕβρις112, het zijn van een slechte vriend113, stomheid114, 
ongematigdheid115, ἀναιδείη116, 117  
                                                        
104 Gerber (1999), 323 vertaalt κακότης hier als ‘in bad times’, maar stelt in een 
voetnoot dat de vertaling ‘because of their baseness’ ook kan. Voor mijn punt hier maakt 
het weinig verschil. Het vertalen van κακότης als ‘in bad times’ is ook goed denkbaar, 
omdat het in de Theognidea wel vaker naar voren komt dat ἀγαθοί beter kunnen 
omgaan met tegenslag dan δειλοί. Zie hiervoor ook voetnoot 108. 
105 Van Groningen (1966), 383.  
106 Naast het gegeven voorbeeld 145-148, zou je hier bijvoorbeeld ook de passages 465-
466 en 789-794 (in ieder geval deels) onder kunnen scharen. 
107 Bijvoorbeeld de passages 101-112, 979-982, 1029-1036 en 1083-1084. 
108 Bijvoorbeeld de passages 319-322, 441-446, 571-572 (impliciet), 657-666.  
109 Bijvoorbeeld de passages 611-614, 615-616 (impliciet), 657-666. 211-212 is een 
bijzonder geval, waarbij het gaat om gematigdheid bij het drinken van wijn.  
110 Waaronder γνώμη en σοφία. Bijvoorbeeld de passages 233-234, 319-322, 429-438, 
563-566, 635-636, 789-792 (impliciet). Strikt genomen zijn dat wellicht geen morele 
eigenschappen. Je zou deze groep gebruikswijzen dan ook als een aparte categorie 
kunnen zien buiten de drie hoofdcategorieën (moreel, economisch en sociaal). 
111 Bijvoorbeeld de passages 409-410 en 635-636.  
112 Bijvoorbeeld de passages 153-154, 287-292, 305-308, 833-836. 
113 Waaronder wraakzuchtigheid en een gebrek aan χάρις. Bijvoorbeeld de passages 
101-112, 853-854, 955-956, 979-982. 
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   Deze subcategorieën zijn niet heilig, en het is lang niet altijd mogelijk om elke passage 
waarin de waardeterminologie in morele zin gebruikt wordt in één van deze 
subcategorieën in te delen. Zo zijn er passages te vinden waarbij ἀγαθός en κακός 
weliswaar primair in morele zin gebruikt worden, maar waarbij er geen specifieke 
karaktereigenschappen genoemd worden. Dit komt voor wanneer er bijvoorbeeld 
gesteld wordt dat men van de ἀγαθοί ἀγαθά kan leren118. Zo’n passage valt dan wel (ten 
minste deels) onder de noemer 'moreel gebruik', omdat de ἀγαθά als leerbaar worden 
gepresenteerd, maar de passage is niet in één van de subcategorieën in te delen. 
Daarnaast zijn er gebruikswijzen die in verschillende subcategorieën tegelijk onder te 
brengen zijn, zoals bijvoorbeeld de passage 319-322: 
 
Theognidea, 319-322 
Κύρν᾽, ἀγαθὸς μὲν ἀνὴρ γνώμην ἔχει ἔμπεδον αἰεί, 
    τολμᾶι δ᾽ ἔν τε κακοῖς κείμενος ἔν τ᾽ ἀγαθοῖς·  320 
εἰ δὲ θεὸς κακῶι ἀνδρὶ βίον καὶ πλοῦτον ὀπάσσηι, 
    ἀφραίνων κακίην οὐ δύναται κατέχειν.  
 
"Kyrnos, een ἀγαθός man heeft altijd onverminderd γνώμη, 
en hij verdraagt het, zowel wanneer hij zich bevindt in tegenspoed, als in 
voorspoed: maar als een god aan een κακός man levensonderhoud en rijkdom 
geeft, kan hij zijn κακίη niet beteugelen, omdat hij dwaas is119." 
 
                                                                                                                                                                             
114 Bijvoorbeeld de passage 1025-1026. 
115 Bijvoorbeeld de passages 441-446 en 1029-1036. 
116 Bijvoorbeeld de passage 287-292.  
117 Ik heb deze onderverdeling nu zo gemaakt omdat ze werkbaar is, niet omdat ze 
onfeilbaar zou zijn. Het kan heel goed zijn dat deze verschillende categorieën overlap 
vertonen, of dat sommige categorieën eigenlijk beter als subcategorieën kunnen worden 
gezien van de ander. Zo zou je bijvoorbeeld kunnen beargumenteren dat mateloosheid 
een vorm is van ὕβρις. Het volgens de principes van de cognitieve taalkunde uitwerken 
van de reikwijdte van al deze morele eigenschappen valt echter buiten het bereik van 
mijn scriptie, hoewel het een mooi onderwerp van een volgend onderzoek zou kunnen 
zijn. 
118 Zoals in vers 35: ἐσθλῶν μὲν γὰρ ἄπ΄ ἐσθλὰ μαθήσεαι, "want van de ἐσθλοί zul je 
ἐσθλά leren". 
119 Voor de causale interpretatie van dit participium, zie Van Groningen (1966), 129. 
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We zien dat de ἀγαθός volgens deze passage verschillende eigenschappen bezit: hij 
heeft γνώμη120, en hij heeft het vermogen om zowel slechte omstandigheden als goede te 
verdragen. Het verdragen van goede omstandigheden klinkt misschien wat gek en je zou 
kunnen denken dat daar niks aan te verdragen valt, maar het contrast met de κακός 
maakt duidelijk dat het toch blijkbaar wel zo is. De κακός namelijk kan zijn κακίη niet 
beteugelen als hij in goed vaarwater terechtkomt, omdat hij dwaas is. Waar die κακίη 
precies uit bestaat wordt in deze passage niet geëxpliciteerd, maar in andere passages 
waarin het gaat over de combinatie van κακοί en rijkdom, blijkt dat zij in het geval van 
voorspoed nogal geneigd zijn zich hoogmoedig te gedragen en zich schuldig te maken 
aan allerlei onrecht, omdat ze van een beetje rijkdom steeds begeriger worden naar 
meer.121  De manier waarop mensen met voor- en tegenspoed omgaan wordt in deze 
passage gekoppeld aan intellectuele capaciteiten (γνώμη, ἀφραίνων). Daarmee worden 
de κακοί en de ἀγαθοί verschillende typen eigenschappen toebedeeld, waardoor het 
gebruik van de termen onder verschillende van mijn subcategorieën te scharen valt. 
Voor de ἀγαθός gaat het dan om de subcategorieën "volhardendheid", "gematigdheid", 
en "intellectuele eigenschappen", en voor de κακός om "stomheid" en "ongematigdheid". 
Dit voorbeeld illustreert dat de subcategorieën niet elke passage in zijn eigen hokje 
kunnen stoppen, maar wel de reikwijdte van 'moreel gebruik' aantonen. 
   We hebben nu gezien dat ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός zeer vaak gebruikt worden 
in morele context. Het is echter niet zo dat de termen in zulke gevallen strikt moreel 
gedefinieerd worden: dat gebeurt slechts één keer. Verder gaat het in de meeste 
gevallen om passages waarin de ἀγαθοί en/of de κακοί verschillende eigenschappen 
toegedicht krijgen in het morele vlak, zónder dat er gesteld wordt dat hun hele ἀρετή of 
κακότης bestaat uit die moraliteit of immoraliteit. De morele eigenschappen waar het 
om gaat zijn weer onder te verdelen in subcategorieën. Deze subcategorieën dienen als 
middel om de reikwijdte van 'moreel gebruik' aan te tonen, niet als afgebakende hokjes 
waarin elk van de passages geplaatst moet worden. Datzelfde geldt eigenlijk ook voor de 
categorie 'moreel gebruik' in het algemeen. Niet alle passages zijn zo gemakkelijk in 
deze categorie te plaatsen. Het is bijvoorbeeld goed mogelijk dat een passage met de 
                                                        
120 Γνώμη wijst in de Theognidea vaak eerder op beoordelingsvermogen, de mentale 
capaciteit om goede oordelen te vellen, dan op het oordeel zelf. Contra Van Groningen 
(1966), 53. Voor parallellen zie 128, 395-396, 407-408, 453-456, 503-508, 539-540, 
554, 895-896.  
121 Zie bijvoorbeeld 153-154, 591-594 en 657-666. 
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strekking 'De ἀγαθός heeft morele eigenschap X' bij de toehoorder het beeld oproept 
van een geboren ἀγαθός die vanuit zijn sociale achtergrond die bepaalde eigenschap 
heeft meegekregen. Een ander voorbeeld van mogelijke connotaties met andere 
gebruikswijzen zijn de subcategorieën “Het zijn van een goede/slechte vriend”. Het zijn 
van een goede vriend wordt in de Theognidea namelijk vaak uitgelegd als loyaliteit en 
trouw in woorden én in daden. Loyaliteit in daden vertaalt zich in de oudheid vaak in het 
materiële vlak. Dit is voor een persoon zonder vermogen moeilijker te bereiken dan 
voor een rijke persoon, en daarmee impliceert het zijn van een goede vriend ook dat je 
het ook in economische zin enigszins voor elkaar hebt.122  
 
5.1.2. Economisch 
We hebben al gezien dat sommige morele gebruikswijzen van ἀγαθός/ἐσθλός en 
κακός/δειλός economische implicaties hebben. Er zijn ook passages waarin de termen 
meer expliciet op een economische manier worden gebruikt, dat wil zeggen: op een 
manier waarbij de focus ligt op de economische situatie van personen. Net als in de 
categorie van morele gebruikswijzen zijn er in deze categorie gebruikswijzen sterke en 
zwakke voorbeelden aan te wijzen. Onder de sterk economische gebruikswijze schaar ik 
passages waaruit spreekt dat het al dan niet hebben van rijkdom maakt of iemand 
ἀγαθός of κακός is. Onder de meer genuanceerde, zwak economische gebruikswijze, 
schaar ik passages waarbij het er meer om gaat dat rijkdom kenmerkend is voor de 
ἀγαθός, en armoede voor de κακός, maar waarbij niet wordt geëxpliciteerd dat de mate 
van welvaart hét verschil maakt tussen ἀγαθός en κακός.  
    De eerstgenoemde, sterk economische gebruikswijze van de term komt in de 
Theognidea vrij weinig voor. Één van de meest duidelijke voorbeelden van een sterk 
economische gebruikswijze van de termen is 1117-1118: 
 
Theognidea, 1117-1118 
Πλοῦτε, θεῶν κάλλιστε καὶ ἱμεροέστατε πάντων, 
    σὺν σοὶ καὶ κακὸς ὢν γίνεται ἐσθλὸς ἀνήρ. 
 
                                                        
122 Cobb-Stevens (1985), 161: "It is through wealth that the ἀγαθός is socially 
responsible, entertaining his friends and repaying debts, something that the δειλός 
cannot do (vv. 101-112)." 
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 “Rijkdom, mooiste en meest lieflijke van alle goden,  
 met u wordt een man ἐσθλὸς, zelfs als hij κακὸς is.” 
 
De dichter spreekt rijkdom in deze passage aan als een god123, en stelt vrij onomwonden 
dat met de rijkdom zelfs de κακός ἐσθλός wordt. De centrale vraag bij deze verzen is of 
ze serieus of ironisch gelezen moeten worden. Het zou goed kunnen dat we hier te 
maken hebben met puur een serieuze observatie van wat er in de maatschappij gebeurt, 
namelijk dat rijkdom het hoogste doel is geworden, en dat κακοί die rijkdom verdienen 
daardoor ἀγαθοί worden. Maar het is de vraag of die observatie wel zo sec en 
oordeelvrij is als het lijkt. In verschillende andere passages waarin dezelfde observatie 
gedaan wordt, geeft de dichter meteen zijn mening. We hebben in hoofdstuk 3 al gezien 
dat deze ontwikkeling ook in 53-60 beschreven wordt.  We zagen ook dat de dichter in 
die passage zijn onvrede liet blijken over de situatie, onder andere met de retorische 
vraag “Wie kan het verdragen als hij het ziet?”. De passage 699-718 is er ook zo één 
waar er vrij duidelijk wordt gesteld dat voor het gros van de mensen ἀρετή rijkdom 
is.124 Ook in deze passage laat de dichter zijn onvrede hierover blijken door aan te geven 
welke andere belangrijke waarden er verloren gaan wanneer men alleen op rijkdom uit 
is.125  
                                                        
123 Dit gebeurt ook in 523-526. 
124  Theognidea, 699-700  
πλήθει δ᾽ ἀνθρώπων ἀρετὴ μία γίνεται ἥδε, 
   πλουτεῖν· τῶν δ᾽ ἄλλων οὐδὲν ἄρ᾽ ἦν ὄφελος, 
“Voor de meerderheid van de mensen is dit de enige ἀρετή, 
rijk zijn: van de andere dingen was niets nuttig,” 
125 De laatste twee verzen van deze passage lijken niet in overeenstemming te zijn met 
het in de vorige voetnoot weergegeven begin ervan: 
 Theognidea, 717-718 
 ἀλλὰ χρὴ πάντας γνώμην ταύτην καταθέσθαι, 
 ὡς πλοῦτος πλείστην πᾶσιν ἔχει δύναμιν. 
Het hangt van de interpretatie van het woord καταθέσθαι af of deze twee verzen in 
overeenstemming zijn met 699-700, of dat ze deze verzen juist tegenspreken. Van 
Groningen (1966), 277-278 kiest ervoor om het woord te interpreteren als 'van de hand 
doen'. Hudson-Williams (1910), 222 en Gerber (1999) kiezen juist voor de interpretatie 
'store up'. Ik ben het eens met de interpretatie van Van Groningen, die aantoont dat de 
parallelle passages die Hudson-Williams geeft niet helemaal relevant zijn. Ook maakt hij 
het terechte punt dat je met de interpretatie van Hudson-Williams niet anders kunt dan 
de twee verzen als sarcasme interpreteren, wat een vrij onverwachte wending is in een 
gedicht waarin er geen sprake lijkt te zijn van sarcasme.   
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   Kunnen we deze passage dan in het licht zien van die andere passages, waarin κακός 
en ἀγαθός weliswaar gebruikt worden als termen die met welvaart samenhangen, maar 
waarin de dichter meteen zijn onvrede hierover laat blijken? Naar mijn mening moeten 
we daar voorzichtig mee zijn en moeten we vooral naar de passage zelf kijken, om te 
zien of we er ironie in kunnen lezen. Van Groningen (1966)126 merkt op dat de epitheta 
die de godheid Rijkdom hier krijgt (κάλλιστος en ἱμεροέστατος) in andere passages in 
erotische context worden gebruikt om een jonge man te beschrijven. Dat zou erop 
kunnen wijzen dat we in de passage 1117-1118 te maken hebben met een speelse en 
ironische ondertoon. Dit is een sterk argument om de passage inderdaad ironisch te 
lezen.  
   Deze ironie werkt echter alleen als de dichter iets wat in de samenleving leeft op de 
hak neemt. De termen κακός en ἐσθλός konden in het normale taalgebruik blijkbaar wel 
op een dergelijke sterk economische manier gebruikt worden en misschien werd deze 
gebruikswijze zelfs als prototypisch ervaren. Het feit dat we een dergelijk gebruik van 
de termen niet zo vaak zien in de Theognidea, wil niet zeggen dat zo’n gebruikswijze 
abnormaal is. Integendeel, zou je zelfs kunnen zeggen. Dat een κακός door middel van 
rijkdom ἀγαθός kan worden is een idee dat leeft onder de normale mensen, maar 
natuurlijk niet iets wat de aristocratische dichters van de Theognidea aan hun leerlingen 
willen meegeven. Daardoor worden de termen op die manier niet vaak gebruikt, en als 
ze gebruikt worden is dat met een ondertoon van afkeuring. 127   
                                                        
126 409. 
127 Een interessante uitzondering hierop kunnen de verzen 165-166 vormen, hoewel dat 
sterk van interpretatie afhankelijk is: 
 Theognidea, 165-166 
 οὐδεὶς ἀνθρώπων οὔτ᾽ ὄλβιος οὔτε πενιχρὸς 
    οὔτε κακὸς νόσφιν δαίμονος οὔτ᾽ ἀγαθός. 
“Niemand van de mensen is rijk of arm 
of κακός of ἀγαθός zonder de hulp van een god.” 
Gerber (1999), 197 stelt dat κακός en ἀγαθός in feite de equivalenten zijn van ‘arm’ en 
‘rijk’. Van Groningen (1966), 65-66 is echter van mening dat de enige overeenkomst 
tussen κακός en ἀγαθός aan de ene kant en arm en rijk aan de andere kant hier is dat 
beide bepaald worden door de gunst van een god/het lot. Κακός en ἀγαθός interpreteert 
hij hier in sociaal-morele zin. Hij merkt wel op dat het idee dat κακός en ἀγαθός bepaald 
worden door een δαίμων nergens anders gevonden wordt in de Theognidea. Naar mijn 
mening worden ἀγαθός en κακός hier sterk in verband gebracht met voor- en 
tegenspoed, doordat het in één adem wordt genoemd met rijk en arm én doordat ze 
worden voorgesteld als afhankelijk van het lot. De verzen bieden echter te weinig 
aanleiding om te stellen dat rijk en arm met ἀγαθός en κακός worden vereenzelvigd. 
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   De sterk economische gebruikwijze van de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός  
komt in de Theognidea dus niet zo veel voor. Wat we wel wat vaker zien, is de zwak 
economische gebruikswijze, waarbij welvaart wel als passend bij de ἀγαθός wordt 
omschreven (en armoede als passend bij de κακός), maar waarbij het niet als middel 
wordt gepresenteerd voor de κακός om ἀγαθός te worden. Dit zagen we bijvoorbeeld in 
de passage 667-682, die in hoofdstuk 3 werd besproken. In deze passage zagen we 
vooral de ἀγαθοί en de κακοί als sociale klassen met bijbehorende morele 
eigenschappen, maar in de eerste verzen van de passage is er ook sprake van een 
economische connotatie. In die verzen stelt de dichter dat hij het niet zo moeilijk zou 
hebben in het gezelschap van ἀγαθοί als hij welvaart had. Het past de ἀγαθοί blijkbaar 
om welvarend te zijn, en als je dat niet meer bent, voel je je niet meer op je plek in hun 
gezelschap.128 Een ander voorbeeld van een passage waarin wordt gesteld dat rijkdom 
bij de ἀγαθοί hoort en armoede bij de κακοί is 525-526, vaak gezien als onderdeel van 
de passage 523-526.129 
 
Theognidea, 523-526 
 οὔ σε μάτην, ὦ Πλοῦτε, βροτοὶ τιμῶσι μάλιστα· 
     ἦ γὰρ ῥηϊδίως τὴν κακότητα φέρεις. 
 καὶ γάρ τοι πλοῦτον μὲν ἔχειν ἀγαθοῖσιν ἔοικεν,  525 
      ἡ πενίη δὲ κακῶι σύμφορος ἀνδρὶ φέρειν. 
 
 "De mensen, o Rijkdom, eren u niet tevergeefs zozeer,  
 want u verdraagt gemakkelijk κακότης. 
 Dus past het de ἀγαθοί om rijkdom te hebben,    525 
 maar armoede is passend voor een κακός om te verdragen." 
 
                                                                                                                                                                             
Hiermee vallen deze verzen min of meer tussen ‘sterk economisch gebruik’ en ‘zwak 
economisch gebruik’ in. Vergelijkbaar zijn de verzen 129-130, 653-654, waar ἀρετή (in 
129-130 in één adem genoemd met welvaart) wordt voorgesteld als iets dat door het 
lot/de goden gegeven moet worden. 
128 Bijvoorbeeld omdat de ἀγαθοί een levensstijl hebben die een arme man zich niet 
(meer) kan veroorloven. Van Groningen (1966), 264. 
129 Onder anderen door Gerber (1999) en West (1971). Contra Van Groningen (1966), 
Hudson-Williams (1910). 
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Voordat ik uitleg waarom de verzen 525-526 een goed voorbeeld zijn van de zwak 
economische gebruikswijze, zal ik eerst een kleine excurs maken en uitleggen waarom ik 
van mening ben dat deze verzen eigenlijk los staan van 523-524. Als we de vier verzen 
als één passage zien, is de passage zeer gecompliceerd, doordat de eerste twee regels 
een ander beeld lijken te geven dan de laatste twee. In de eerste twee regels wordt 
namelijk gesteld dat het niet tevergeefs is dat de mensen rijkdom zo eren, omdat 
rijkdom κακότης verdraagt. Hiermee lijkt de dichter te willen zeggen dat rijkdom geen 
onderscheid maakt tussen κακός en ἀγαθός, en ook de κακός wel wil begunstigen.130 De 
laatste twee regels schetsen een ander beeld, omdat daarin juist wordt gesteld dat 
rijkdom past bij de ἀγαθοί en armoede bij de κακός. Als je de verzen als één passage wilt 
lezen, lees je de eerste twee regels als een beschrijving van een situatie die we in 
Theognidea wel vaker zien: de κακοί kunnen ook rijk worden. Maar de laatste twee 
regels vormen een correctie hierop, en laten zien hoe het eigenlijk hoort: namelijk dat 
rijkdom past bij de ἀγαθοί en armoede bij de κακοί.131 Deze interpretatie lijkt zeer 
plausibel, totdat je de partikelcombinatie καὶ γάρ τοι onder de loep neemt. Deze 
partikelcombinatie geeft meestal een consequentie aan(“en als gevolg…”) en anders een 
uitbreiding (“en bovendien…”).132 Het is dus zeer onwaarschijnlijk dat de dichter deze 
partikelcombinatie zou hebben gekozen als hij met het tweede distichon het eerste 
wilde corrigeren. Dan zou je eerder partikels verwachten die zoiets uitdrukken als 
“Maar eigenlijk…”. Het is echter ook enigszins problematisch om de verzen 525-526 als 
een los gedicht te zien, omdat de partikelcombinatie καὶ γάρ τοι ook niet thuishoort aan 
het begin van een gedicht. Mijn vermoeden is dat de verzen 525-526 oorspronkelijk 
onderdeel waren van een ander gedicht, en nu alleen als fragment zijn overgeleverd. 
    In ieder geval passen de verzen 525-526 binnen de zwak economische gebruikswijze 
van de waardeterminologie, ook als je ze los van 523-524 leest. In deze regels wordt 
rijkdom namelijk als kenmerkende eigenschap van de ἀγαθοί gepresenteerd en 
armoede als kenmerkende eigenschap van de κακοί, zonder dat er wordt gesteld dat die 
                                                        
130 Hudson-Williams (1910), 211-212 interpreteert het zelfs als “Wealth turns a κακός 
into an ἐσθλός.”. Ik ben echter van mening dat dit een te sterke interpretatie is, waartoe 
de directe context in dit geval geen aanleiding geeft.  
131 Gerber (1999), 249. Zie voor deze interpretatie ook Van Groningen (1966), 209. Hij 
presenteert 523-524 en 525-526 wel als twee aparte passages, maar stelt dat de dichter 
met de tweede passage reageert op de eerste, waarbij hij de eerste ziet als een ‘cri du 
coeur’, en de tweede als een ‘fade reflexion de moraliste’.  
132 Denniston (1996), 113-114.  
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rijkdom een voldoende voorwaarde is om tot de ἀγαθοί gerekend te kunnen worden. 
Kou hoort eigenlijk bij de winter, en warmte bij de zomer, maar dat sluit de mogelijkheid 
van een koude zomerdag of een warme winterdag nog niet uit. Zoiets zagen we in 667-
682 ook: ook al past rijkdom hem beter, een ἀγαθός kan arm worden. Dat is dan ook een 
fenomeen dat vaak terugkomt in de Theognidea en waar de auteurs mee lijken te 
worstelen.133  
   Hoewel de zwak economische gebruikswijze van de waardetermen wel degelijk 
aanwezig is in de Theognidea, is het niet zo dat de Theognidea een consistent beeld 
schetsen wat dat betreft. Het is interessant om te zien dat, hoewel rijkdom in sommige 
passages wordt gezien als iets wat bij de ἀγαθοί past, het in andere passages weer met 
ἀρετή gecontrasteerd wordt.134 Bijvoorbeeld in de passage 149-150: 
 
 Theognidea, 149-150 
 χρήματα μὲν δαίμων καὶ παγκάκωι ἀνδρὶ δίδωσιν, 
    Κύρν᾽· ἀρετῆς δ᾽ ὀλίγοις ἀνδράσι μοῖρ᾽ ἕπεται. 
    
“Het lot geeft zelfs een πάγκακος welvaart, 
Kyrnos: maar een aandeel in ἀρετή valt weinig mannen ten deel.”  
 
Een vergelijkbare contrastering van welvaart en ἀρετή  zien we bij 315-318, 465-466 en 
865-868. 
   Al met al zien we dus dat bij het gebruik van de waardetermen ἀγαθός/ἐσθλός en 
κακός/δειλός een economische gebruikswijze mogelijk is: soms is dat een sterk 
economische, waarbij welvaart als middel wordt gepresenteerd om ἀγαθός/ἐσθλός te 
worden. Deze gebruikswijze lijkt te prevaleren in de maatschappij, maar blijft in de 
Theognidea nooit onbekritiseerd. Soms is het ook een wat meer genuanceerde, zwak 
                                                        
133 Bijvoorbeeld in 161-164, 173-178, 315-318, 351-354, 649-652, 1059-1062.  
134 Dit zou erop kunnen wijzen dat ἀρετή, anders dan Adkins (1972), 12 en van 
Groningen (1966), 22 beweren, bij Theognis niet simpelweg te zien is als het 
substantivum bij ἀγαθός, en dat bij Theognis een onderzoek naar ἀγαθός/ ἐσθλός en 
κακός/δειλός niet hetzelfde is als een onderzoek naar ἀρετή. Dit is een indruk die ik 
gaandeweg in mijn onderzoek steeds meer heb gekregen. Het is een interessante 
kwestie om te onderzoeken hoe ἀρετή zich in de Theognidea precies verhoudt tot de 
waardetermen ἀγαθός/ ἐσθλός en κακός/δειλός. Een dergelijk onderzoek ligt echter 
buiten het bereik van deze scriptie.  
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economische gebruikswijze, waarbij rijkdom wordt gepresenteerd als iets wat past bij 
de ἀγαθός/ἐσθλός en armoede als iets wat past bij de κακός/δειλός. Deze gebruikswijze 
sluit niet uit dat een ἀγαθός/ἐσθλός arm kan zijn of een κακός/δειλός rijk, maar uit deze 
gebruikswijze spreekt wel dat dat niet de normale gang van zaken is. Er zijn ook weer 
passages die een ander beeld geven, namelijk waarbij ἀρετή sterk gecontrasteerd wordt 
met winst en welvaart. Hierbij wordt welvaart dus helemaal niet gezien als onderdeel 
van ἀρετή, of als passend bij ἀρετή. We hebben nu twee van de drie hoofdcategorieën 
van gebruikswijzen van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός besproken. De laatste nog te 
bespreken categorie is die van de sociale gebruikswijze. 
 
5.1.3. Sociaal 
Onder de sociale gebruikswijze schaar ik de gevallen waarbij ofwel wordt verwezen 
naar afkomst, of waar de ἀγαθοί worden gepresenteerd als een vrij gesloten sociale 
klasse. In de meeste van die passages wordt afkomst of sociale klasse geïmpliceerd, of is 
er tegelijkertijd sprake van andere gebruikswijzen van de terminologie. Er is slechts één 
passage die ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός puur in een context van afkomst noemt en 
dat daarmee een sterk voorbeeld is van de sociale gebruikswijze. Deze passage is 183-
192.  
 
Theognidea, 183-192 
κριοὺς μὲν καὶ ὄνους διζήμεθα Κύρνε καὶ ἵππους 
    εὐγενέας, καὶ τις βούλεται ἐξ ἀγαθῶν 
βήσεσθαι· γῆμαι δὲ κακὴν κακοῦ οὐ μελεδαίνει 185 
    ἐσθλὸς ἀνήρ, ἤν οἱ χρήματα πολλὰ διδῶι, 
οὐδὲ γυνὴ κακοῦ ἀνδρὸς ἀναίνεται εἶναι ἄκοιτις 
    πλουσίου, ἀλλ᾽ ἀφνεὸν βούλεται ἀντ᾽ ἀγαθοῦ....135 
χρήματα μὲν τιμῶσι· καὶ ἐκ κακοῦ ἐσθλὸς ἔγημε 
   καὶ κακὸς ἐξ ἀγαθοῦ· πλοῦτος ἔμειξε γένος.  190 
οὕτω μὴ θαύμαζε γένος, Πολυπαΐδη, ἀστῶν 
    μαυροῦσθαι· σὺν γὰρ μίσγεται ἐσθλὰ κακοῖς. 
      
                                                        
135 West (1971) is van mening dat hier sprake moet zijn van een lacune, waarschijnlijk 
omdat de overgang tussen 188 en 189 anders te abrupt is.  
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"Wij wensen rammen en ezels en paarden, Kyrnos, van  
 een goed geslacht, en men wil dat ze met nakomelingen van ἀγαθοί  
paren136: maar een ἐσθλός man vindt het niet erg om een κακή vrouw  185  
van een κακός vader te trouwen, als zij hem veel bezit geeft,  
en een vrouw schaamt zich er niet voor de echtgenote te zijn van een κακός man,  
die rijk is, maar zij wil een rijke, in plaats van een ἀγαθός.... 
zij eren bezittingen: en de ἐσθλός trouwt de dochter van een κακός  
en een κακός trouwt de dochter van een ἀγαθός.     190 
Rijkdom vermengt afkomst. Verbaas je niet, Polypaides, dat zo de afkomst van 
burgers wordt ontluisterd137: want ἐσθλά mengen zich met κακά." 
 
In dit gedicht maakt de dichter een observatie over het trouwgedrag van zijn 
stadsgenoten. In het eerste gedeelte van het gedicht (183-188) schetst hij een 
tegenstelling: hoewel mensen het van hun vee belangrijk vinden dat het van een goed 
geslacht is, en dat paart met vrouwtjes die ook een goede afstamming hebben, vinden ze 
het blijkbaar zelf niet zo erg om hun geslacht te bezoedelen door als ἀγαθός met een 
κακή te trouwen of als ἀγαθή met een κακός. De dichter legt ook uit waarom mensen 
niets meer om afkomt geven: ze zijn best bereid om met iemand van lage afkomst te 
trouwen, als die persoon maar rijk is; ze eren rijkdom en zo vermengt rijkdom de 
geslachten, waardoor ze in verval geraken. Het is duidelijk dat ἀγαθός en κακός hier 
puur op afkomst wijzen. Verschillende aspecten binnen het gedicht versterken dit effect. 
Zo wordt het door de vergelijking met dieren en veeteelt meteen duidelijk dat het hier 
niet om morele kwaliteiten gaat, maar puur om afkomst. Deze boodschap wordt nog 
eens versterkt door εὐγενέας  in enjambement te plaatsen.138 Verder is het tekenend dat 
de objecten bij ἔγημε in de regels 189-190 aangeduid worden met ἐκ κακοῦ en ἐξ 
ἀγαθοῦ, en niet met κακήν en ἀγαθήν. Ook hiermee wordt benadrukt dat de afkomst 
van primair belang is. De dichter laat ook meteen blijken wat hij ervan vindt: goede en 
slechte afkomst moeten wat hem betreft niet met elkaar vermengd worden, iets wat hij 
blijkbaar wel om zich heen ziet gebeuren.  
                                                        
136 Zie Hudson-Williams (1910), 188 voor deze interpretatie van ‘ἐξ ἀγαθῶν βήσεσθαι’. 
137 Letterlijk 'zwart gemaakt'. Zie voor deze interpretatie Adkins (1985), 141. 
138 Adkins (1985), 137-138. 
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   De passage 183-192 is de enige die de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός 
beschrijft als zaken die puur afhankelijk zijn van afkomst. Een andere passage waarin de 
focus primair sociaal is, hoewel afkomst niet wordt genoemd, en ook intellectuele 
implicaties aanwezig zijn, is 233-234. In deze passage worden de ἀγαθοί gecontrasteerd 
met het leeghoofdige volk. Het beeld is duidelijk dat van een aristocratie, een gesloten 
sociale klasse, die wordt gecontrasteerd met het gepeupel.139 In veel andere passages is 
deze connotatie in meer of mindere mate latent aanwezig, terwijl de focus ligt op andere 
aspecten van ἀγαθός en κακός. Er wordt niet vaak expliciet over afkomst gesproken, 
maar vaak wordt wel de indruk gewekt dat de ἀγαθοί een sociale klasse vormen die 
gesloten is en waar je alleen deel vanuit kunt maken door er van kinds af aan – waarmee 
afkomst geïmpliceerd is – al bij te horen. Een voorbeeld van een passage die zeer 
duidelijk die indruk wekt is 19-30, waarvan ik hier alleen de laatste vier regels zal 
citeren: 
 
Theognidea, 27-30 
σοὶ δ᾽ ἐγὼ εὖ φρονέων ὑποθήσομαι, οἷάπερ αὐτὸς, 
    Κύρν᾽, ἀπὸ τῶν ἀγαθῶν παῖς ἔτ᾽ ἐὼν ἔμαθον. 
πέπνυσο, μηδ᾽ αἰσχροῖσιν ἐπ᾽ ἔργμασι μηδ᾽ ἀδίκοισιν 
    τιμὰς μηδ᾽ ἀρετὰς ἕλκεο μηδ᾽ ἄφενος.    30 
 
“Jou zal ik met goede bedoelingen zodanige dingen adviseren, als ik zelf,  
Kyrnos, van de ἀγαθοί heb geleerd toen ik nog een kind was. 
Wees verstandig, en streef niet door schandelijke en  
onrechtvaardige daden eer en ἀρεταί en welvaart na.”  30 
 
In deze passage, waarvan een gedeelte ook al in de inleiding van deze scriptie aan de 
orde kwam, geeft de dichter aan dat hij Kyrnos adviezen zal geven die hij zelf ook ooit 
kreeg van de ἀγαθοί. In de daaropvolgende regels geeft hij alvast enkele van die morele 
adviezen. Het woord ἀγαθοί wordt hier in zeer algemene zin gebruikt, zonder dat deze 
                                                        
139  Theognidea, 233-234 
 ἀκρόπολις καὶ πύργος ἐὼν κενεόφρονι δήμωι, 
      Κύρν᾽, ὀλίγης τιμῆς ἔμμορεν ἐσθλὸς ἀνήρ.  
 "Hoewel hij een burcht is en een bolwerk voor het leeghoofdige volk, 
  Kyrnos, heeft een ἐσθλός man weinig τιμή verkregen." 
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ἀγαθοί bepaalde kenmerken worden toegedicht.140 Toch is er wel wat zeggen over het 
type gebruik van ἀγαθοί in deze verzen. Er wordt namelijk het beeld geschetst van een 
gesloten aristocratie, waarbij de oudere mannen – binnen een symposiastische context – 
verantwoordelijk zijn voor de opvoeding van de jongere mannen, waarna die jongere 
mannen op hun beurt weer de opvoeding van een nieuwe generatie zullen verzorgen. 
Deze traditie maakt de ἀγαθοί een gesloten groep. Afkomst wordt niet expliciet 
genoemd, maar het is duidelijk dat het hier wordt geïmpliceerd. Het is voor de maker en 
de adressaat van deze verzen zo duidelijk dat het hier om de gesloten groep van geboren 
aristocraten gaat – ze maken er immers zelf deel van uit – , dat het aspect van afkomst 
niet expliciet genoemd hoeft te worden. De sociale gebruikswijze van de 
waardeterminologie gaat hier hand in hand met de morele, aangezien de adviezen die 
hier gegeven worden in het morele vlak liggen.  
   Dit samengaan van de twee gebruikswijzen zien we ook in andere passages terug, 
bijvoorbeeld in de passage 789-794, waar de symposiumcontext wordt gepresenteerd 
en die tegelijkertijd wordt gekoppeld aan bepaalde morele kwaliteiten:  
 
Theognidea, 789-794 
μήποτέ μοι μελέδημα νεώτερον ἄλλο φανείη 
    ἀντ᾽ ἀρετῆς σοφίης τ΄, ἀλλὰ τόδ᾽ αἰὲν ἔχων  790 
τερποίμην φόρμιγγι καὶ ὀρχηθμῶι καὶ ἀοιδῆι, 
    καὶ μετὰ τῶν ἀγαθῶν ἐσθλὸν ἔχοιμι νόον, 
μήτε τινα ξείνων δηλεύμενος ἔργμασι λυγροῖς 
    μήτε τιν᾽ ἐνδήμων, ἀλλὰ δίκαιος ἐών. 
 
"Moge voor mij nooit een andere, nieuwere zorg verschijnen 
dan ἀρετή en wijsheid, maar moge ik, dit altijd hebbende,    790 
mij verheugen in de citer en de dans en het zingen, 
en moge ik een ἐσθλός geest hebben in het gezelschap van de ἀγαθοί,  
terwijl ik noch iemand van de vreemdelingen letsel toebreng met  
schandelijke daden, noch iemand van de mensen hier, maar terwijl ik 
rechtvaardig ben." 
 
                                                        
140 Van Groningen (1966), 22. 
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In deze passage spreekt de dichter zijn wens uit dat hij zich om niets anders zal 
bekommeren dan om ἀρετή en wijsheid. Daarna legt hij wat uitgebreider uit wat hij dan 
wél wil: hij wil met ἀρετή en wijsheid muziek maken en dansen, en in het gezelschap 
van ἀγαθοί de juiste instelling hebben. Dit legt hij uit als mensen geen schade 
berokkenen maar juist rechtvaardig zijn. Hier zien we dus weer dat het woord ἀγαθοί in 
vrij algemene zin gebruikt wordt, als een groep mensen waar de dichter deel van uit wil 
maken.141 Belangrijk is dat deze groep mensen wordt verbonden aan een 
symposiastische context (vers 791). Dit wijst er op dat de ἀγαθοί hier, net als in vers 28, 
een gesloten groep aristocraten is, die samenkomt in symposia. Ook in deze passage 
wordt het samenzijn met de ἀγαθοί weer in verband gebracht met bepaalde morele 
kwaliteiten, die samengevat worden met de woorden δίκαιος ἐών.142 
   We hebben nu een aantal voorbeelden gezien van passages waarbij het woord ἀγαθοί 
zowel een sociale als een morele lading heeft. Er zijn ook passages waarbij dat geldt voor 
de κακοί. Een voorbeeld van een dergelijke passage is 305-308: 
 
Theognidea, 305-308 
οἱ κακοὶ οὐ πάντως κακοὶ ἐκ γαστρὸς γεγόνασιν, 305 
    ἀλλ᾽ ἄνδρεσσι κακοῖς συνθέμενοι φιλίην 
ἔργά τε δείλ᾽ ἔμαθον καὶ ἔπη δύσφημα καὶ ὕβριν, 
    ἐλπόμενοι κείνους πάντα λέγειν ἔτυμα. 
 
“De κακοί zijn niet geheel en al κακοί vanaf de baarmoeder,  305 
maar doordat ze vriendschap aangaan met κακοί mannen 
leren ze δειλά daden en slechte woorden en ὕβρις,  
in de verwachting dat zij (d.w.z. de foute vrienden) alles naar waarheid zeggen.” 
 
In deze passage corrigeert de dichter een vooroordeel dat de toehoorder misschien zou 
kunnen hebben, namelijk dat de κακοί allemaal van geboorte af aan κακοί zijn. Dat is 
misschien ten dele waar, maar er zijn ook κακοί die zo geworden zijn doordat ze met 
andere κακοί omgingen, en alles wat zij zeiden voor waar aannamen, waardoor ze zich 
                                                        
141 Van Groningen (1966), 304. 
142 Sommige edities nemen 789-792 als eenheid, en laten 723-724 aansluiten bij 725-
726. Dat zou de morele implicaties van de passage iets verzwakken, maar ze zouden nog 
steeds aanwezig zijn doordat er wordt gesproken van een ἐσθλός geest. 
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slecht gingen gedragen. We zien in deze passage duidelijk weer zowel het sociale 
gebruik als het morele: ten eerste wordt de gedachte dat κακοί zo zijn geboren 
gedeeltelijk gecorrigeerd. Dit wijst erop dat dit in ieder geval een idee is dat onder de 
toehoorders prevaleerde. De correctie is echter gedeeltelijk, dus het aspect afkomst is 
ook voor de dichter nog steeds aanwezig. Maar de dichter introduceert een ander soort 
κακοί, namelijk die mensen – zeer waarschijnlijk geboren ἀγαθοί, want meer smaken 
dan ἀγαθός en κακός zijn er niet in de Theognidea –, die zich door anderen laten 
misleiden tot het doen van slechte dingen. Hiermee introduceert de dichter een moreel 
aspect.143  
   Al met al is het opvallend hoe weinig de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός met 
een primair sociale focus worden gebruikt. Vaak worden de termen met een morele 
focus gebruikt, maar kunnen we uit de context opmaken dat er sociale implicaties zijn. 
Het is niet zo’n gekke gedachte om er vanuit te gaan dat die sociale implicaties er vaak 
ook zijn als wij ze misschien niet direct uit de context kunnen opmaken. Dit heeft te 
maken met prototype gebruik, waar in paragraaf 5.1.5 over gesproken zal worden. 
 
5.1.4. Overige 
We hebben nu de drie hoofdcategorieën van het gebruik van ἀγαθός/ἐσθλός en 
κακός/δειλός gezien. Er zijn nog twee soorten gebruik die niet gemakkelijk in die 
hoofdcategorieën ingedeeld kunnen worden. Daarom worden ze hier nog apart 
besproken. Het gaat hier om het gebruik van ἀρετή waarbij de focus ligt op 
krijgsmanschap en om een speciaal gebruik van δειλός. 
 
5.1.4.1. ἀρετή in de strijd 
In de inleiding van deze scriptie is besproken dat bij Homerus goed krijgsmanschap een 
erg belangrijke component was van ἀρετή. In bovenstaande bespreking van de 
gebruikswijzen van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός in de Theognidea is een dergelijke 
gebruikswijze opvallend afwezig. Dat is niet zo gek, omdat er in de Theognidea niet 
primair sprake is van een oorlogscontext. Toch zien we wel twee passages waarin 
                                                        
143 In 429-438 komt diezelfde gedachte naar voren, dat een geboren ἀγαθός ook κακός 
kan worden. In die passage ligt de nadruk erop dat κακότης nooit te genezen is, en dat je 
door te onderwijzen een κακός nooit (meer) ἀγαθός kunt maken.  
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krijgsmanschap centraal staat bij ἀρετή.144 Dit zijn de passages 865-868 en 1003-1006. 
Ter illustratie zal ik de eerste van deze twee passages hier bespreken: 
 
 Theognidea, 865-868 
 πολλοῖς ἀχρήστοισι θεὸς διδοῖ ἀνδράσιν ὄλβον  865 
    ἐσθλόν, ὃς οὕτ΄ αὐτῶι βέλτερος οὐδὲν ἐὼν 
οὕτε φίλοις· ἀρετῆς δὲ μέγα κλέος οὔποτ᾽ ὀλεῖται· 
    αἰχμητὴς γὰρ ἀνὴρ γῆν τε καὶ ἄστυ σαοῖ. 
 
“Aan veel waardeloze mannen geeft god goede  865 
rijkdom, die noch voor hem beter is, noch voor zijn vrienden, 
omdat hij niets waard is: maar de grote roem van ἀρετή gaat nooit 
verloren: want de krijgsman redt land en stad.” 
 
In deze passage beschrijft de dichter dat de ἀχρήστοι145 welvaart krijgen, maar dat deze 
welvaart de ἅχρηστος en zijn vrienden geen goed doet. De welvaart wordt in handen 
van de ἄχρηστοι juist waardeloos.146 Deze welvaart, die in handen van de verkeerde kan 
vallen en daardoor waardeloos wordt, wordt gecontrasteerd met de roem van ἀρετή, die 
nooit verloren gaat. In het laatste vers wordt duidelijk wie deze ἀρετή bemachtigt: de 
krijgsman die zich inzet voor de verdediging van zijn grondgebied.147 Daarmee wordt de 
term hier gebruikt met een sterk militaire focus. Hetzelfde is het geval in 1003-1006, een 
passage die ook wordt toegeschreven aan Tyrtaeus, een auteur die erom bekend staat 
groot belang te hechten aan goed krijgsmanschap. In die passage wordt ἀρετή ook 
gelijkgesteld aan goed krijgsmanschap.  
   We zien dus dat ἀρετή in de Theognidea nog wel gebruikt kan worden met een 
militaire focus, ook al komt het slechts twee keer voor.148 
                                                        
144 Contra Donlan (1980), 79, die beweert dat deze notie totaal afwezig is in het Corpus 
Theognideum. 
145 Hudson-Williams (1910), 230 vat deze term  hier op als ‘unfit for service.’ Van 
Groningen (1966), 331 vat het meer op als waardeloos of nutteloos in algemene zin. 
146 Zo interpreteren Hudson-Williams (1910), 230 en Van Groningen (1966), 331 het 
ook. Zie Van Groningen (1966), 306 voor het gebruik van de comparativus hier. 
147 Van Groningen (1966), 331: “[ἀρετή] est ici la ‘valeur guerrière’”. 
148 Hier geldt hetzelfde caveat als genoemd in voetnoot 134: we zien hier wel dat ἀρετή 
op deze manier wordt gebruikt, maar niet dat de adjectieven ἀγαθός/ἐσθλός en 
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5.1.4.2. Een speciaal gebruik van δειλός 
Een andere gebruikswijze die niet in de hoofdcategorieën te passen is, is het gebruik van 
het woord δειλός ‘ongelukkig’, zoals het Latijnse miser. We zien een dergelijke 
gebruikswijze in de passages 837-840 en 1107-1108. Ter illustratie van deze 
gebruikswijze zal ik de laatste van deze passages bespreken:  
 
Theognidea, 1107-1108 
ὤ μοι ἐγὼ δειλός: καὶ δὴ κατάχαρμα μὲν ἐχθροῖς 
    τοῖς δὲ φίλοισι πόνος δειλὰ παθὼν γενόμην. 
 
“Ach ongelukkige ik: kijk, ik ben een voorwerp van spot voor mijn vijanden 
en voor mijn vrienden een last geworden, omdat ik tegenslag te verduren heb 
gehad.” 
 
De passage spreekt eigenlijk voor zich: de dichter klaagt over zijn lot, en gebruikt het 
adjectief δειλός om aan te geven hoe ongelukkig hij is. Een dergelijke gebruikswijze van 
δειλός zien we in de Theognidea maar twee keer, maar het is daarbuiten niet zo 
uitzonderlijk om de term zo te gebruiken. In Homerus komt het bijvoorbeeld een aantal 
keer voor149, en Van Groningen noemt de δειλοί βροτοί van vers 837 dan ook een ‘cliché 
homérique’.150 Voor κακός komt een dergelijke gebruikswijze in de Theognidea niet 
voor, en buiten de Theognidea om is deze gebruikswijze ook veel minder voorkomend 
bij κακός dan bij δειλός. Dit duidt erop dat we voorzichtig moeten zijn om de twee 
adjectieven als complete synoniemen te behandelen, ook al worden ze in de Theognidea 
wel vaak als synoniemen van elkaar gebruikt.151 
 
 
 
                                                                                                                                                                             
κακός/δειλός deze militaire focus hebben in de Theognidea. Ook dit zou erop kunnen 
wijzen dat ἀρετή niet zomaar gezien kan worden als het zelfstandig naamwoord bij 
ἀγαθός/ἐσθλός.  
149 LSJ, lemma δειλός geeft onder de betekenis ‘miserable, wretched’ de plaatsen Il. 
17.201, 17.670, 22.31; Od. 14.361, 20.351.  
150 Van Groningen (1966), 320. Hij geeft daarbij de plaats Il. 21.463-464. 
151 Een onderzoek naar de precieze verhoudingen tussen κακός en δειλός (en ἀγαθός en 
ἐσθλός) valt buiten het bereik van deze scriptie, maar kan heel waardevol zijn.  
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5.1.5. Prototypes 
Nu we de alle typen gebruikswijzen van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός hebben 
besproken, en hebben laten zien op welke vlakken er overlap kan bestaan tussen 
verschillende typen gebruikswijzen, zijn we bijna zo ver dat we ze in schematische vorm 
kunnen weergeven. Eerst moet echter nog bepaald worden welke van de besproken 
gebruikswijzen prototypisch zijn voor de concepten in het algemeen. In hoofdstuk 4 
kwam aan de orde dat Rademaker twee vuistregels formuleert die men kan hanteren om 
prototypisch gebruik van termen in een antieke tekst op te sporen. Voor alle helderheid 
zal ik ze hier nog eens herhalen: 1. Prototypische gebruikswijzen van een term behoeven 
geen uitgebreide verantwoording of voorbereiding in de context, omdat ze gemakkelijk 
geactiveerd worden in de geest van de taalgebruiker. 2. Het is waarschijnlijker dat 
prototypische gebruikswijzen die gebruikswijzen zijn die prevaleren in het leven van 
alledag in de maatschappij.152 
   Uitgaande van de eerste vuistregel is het weinig vanzelfsprekend dat de morele 
gebruikswijze prototypisch was. Deze gebruikswijze wordt namelijk erg vaak expliciet 
benadrukt, en het vele voorkomen van deze gebruikswijze wijst erop dat de auteurs van 
het corpus wilden hameren op de legitimiteit van een dergelijke gebruikswijze, zonder 
dat dat bij het publiek al als vanzelfsprekend werd ervaren.153 
   Verschillende zaken wijzen erop dat de sociale gebruikswijze wél prototypisch is. Deze 
gebruikswijze voldoet bijvoorbeeld aan het criterium waarvan de eerste vuistregel 
uitgaat, namelijk dat een prototypische gebruikswijze nauwelijks verantwoord en 
voorbereid hoeft te worden. Dit zagen we inderdaad terug in de sociale gebruikswijze: 
deze gebruikswijze wordt weinig geëxpliciteerd in de Theognidea, maar uit de context is 
toch vaak op te maken dat sociale aspecten impliciet aanwezig waren. Deze aspecten van 
de ἀγαθοί en de κακοί hoefden echter niet benoemd te worden, omdat het zowel voor 
dichter als toehoorder(s) duidelijk was in wat voor gezelschap zij zich bevonden, 
namelijk een gesloten gezelschap van aristocratie door geboorte. Ook vanuit de tweede 
vuistregel kunnen we beargumenteren dat de sociale gebruikswijze prototypisch was. 
Dat deze gebruikswijze prevaleerde bij het publiek van de Theognidea, kunnen we 
opmaken uit een passage als 305-308, waarbij de dichter een gedachte die misschien 
leeft onder zijn toehoorders, namelijk dat κακοί allemaal zo zijn geboren, corrigeert 
                                                        
152Rademaker (2005), 33-35. 
153Hierover meer in paragraaf 5.2. 
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door te stellen dat dit slechts ten dele waar is. Het feit blijft dat deze gedachte dus 
prevaleerde onder zijn publiek, ongeacht wat Theognis daar zelf precies van vond.    
   Vanuit deze tweede vuistregel zouden we echter ook kunnen beargumenteren dat juist 
de sterk economische gebruikswijze van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός154 de 
prototypische gebruikswijze was die prevaleerde in de maatschappij. Dat een dergelijke 
gebruikswijze prototypisch werd geacht door de bevolking blijkt wel uit het feit dat de 
schrijvers van de Theognidea verschillende keren deze gebruikswijze presenteren om 
vervolgens meteen hun onvrede met een dergelijke gebruikswijze te uiten. Als deze 
gebruikswijze niet prevaleerde in de maatschappij, zouden de dichters geen reden 
hebben om er zo tegen te ageren. Één van de dichters stelt niet voor niets in vers 699 dat 
er voor de meerderheid van de mensen slechts één ἀρετή is, namelijk rijk zijn.  
   Hier stuiten we echter op een probleem: de sterk economische gebruikswijze gaat 
ervanuit dat een κακός ἀγαθός kan worden, terwijl de sociale gebruikswijze dit juist 
uitsluit. Hoe kunnen deze gebruikswijzen dan toch samen prototypisch zijn in de 
maatschappij? Het antwoord ligt in wat we precies verstaan onder ‘maatschappij’. Zijn 
we eigenlijk op zoek naar prototypisch gebruik van de termen in de gemeenschap 
waarin de gedichten zijn ontstaan, of zijn we op zoek naar prototypisch gebruik van de 
termen in de maatschappij als geheel? Daar zit namelijk nogal een verschil tussen. In de 
aristocratische context waarin de gedichten ontstonden en werden voorgedragen is het 
onwaarschijnlijk dat de sterk economische gebruikswijze prevaleerde. Het is veel 
waarschijnlijker dat een dergelijke sterk economische gebruikswijze prevaleerde bij de 
rest van het volk, dat niet van aristocratische afkomst was, maar door middel van 
welvaart wel aanspraak wilde maken op de titel ἀγαθός. Ook al werd deze gebruikswijze 
misschien niet prototypisch geacht door de gemeenschap van de Theognidea, toch 
voelen de dichters de noodzaak om zich tegen een dergelijke gebruikswijze te verzetten, 
omdat de dreiging bestond dat de nouveaux riches de aristocratische gemeenschap 
zouden infiltreren. De passages waarin de dichters van de Theognidea zich verzetten 
tegen de sterk economische gebruikswijzen, zouden best onderdeel kunnen zijn van een 
discussie tussen de oude aristocratie en een bevolkingsgroep die door middel van 
welvaart de sociale en politieke ladder probeerde te beklimmen. Wellicht zien we in 
dergelijke passages een repliek op de retoriek van die andere kant. Als we de passages in 
                                                        
154 Met andere woorden: de gebruikswijze waaruit blijkt dat het vergaren van welvaart 
een middel is om van κακός ἀγαθός te worden.  
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de context van een dergelijke discussie zien, is het zelfs denkbaar dat de sterk 
economische gebruikswijze helemaal niet prototypisch was, ook niet voor de 
maatschappij in bredere zin, maar dat ze enkel onderdeel was van de felle retoriek 
waarvan de nouveaux riches zich bedienden om hun positie in de maatschappij te 
rechtvaardigen. Het is echter lastig om dit hard te maken, omdat we geen bewijzen 
hebben van die andere retoriek; we hebben alleen Theognis.155 Wat we in ieder geval 
wel hebben is, zoals Dovatur, Cobb-Stevens, Stein-Hölkeskamp en Donlan al zagen, een 
dichotomie tussen wat de schrijvers van de Theognidea beoogden, en wat er leefde 
onder het volk.  
   Prototypisch gebruik in het gezelschap waarin de Theognidea ontstonden was dus 
vooral het sociale gebruik. Hierin spelen wel economische implicaties een rol: een rijke 
ἀγαθός is een beter voorbeeld van een ἀγαθός dan een arme. Dit bleek bijvoorbeeld uit 
de regels 523-526 en 667-668. Het is ook best mogelijk dat het prototypische gebruik al 
morele implicaties had, gezien het feit dat bij een bepaalde sociale achtergrond een 
bepaalde opvoeding hoort, maar het is niet waarschijnlijk dat het morele aspect bij het 
publiek al zo’n groot belang had als er in de Theognidea aan wordt gehecht. Over het 
grote belang dat er in de Theognidea wordt gehecht aan moraliteit, en het retorische 
doel dat daarmee gediend wordt, kom ik in paragraaf 5.2 te spreken.  
 
5.1.6. Schematische weergave gebruiksvormen 
De verschillende gebruikswijzen van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός heb ik in twee 
schema’s geprobeerd weer te geven. Zie bijlage 1. In deze schema’s heb ik alle mogelijke 
gebruikswijzen opgenomen, zonder rekening te houden met wat de schrijvers van de 
Theognidea van deze verschillende gebruikswijzen vinden of hoe ze die verschillende 
gebruikswijzen inzetten voor hun persoonlijke doeleinden. Hierover kom ik pas in de 
volgende paragraaf te spreken. De schema’s geven enkel weer welke gebruikswijzen van 
                                                        
155 Vergelijk het artikel van Figueira (1985), 112-157. Hierin spreekt hij over twee 
concurrerende ideologieën in Megara: de democratische/populistische en de 
oligarchische, waarbij elegie het genre is van de oligarchische ideologie, en komedie het 
genre van de populistische. Ik geloof niet dat de mogelijke discussie tussen Theognis en 
de nieuwe ἀγαθοί exact dezelfde is als die tussen de oligarchische en de populistische 
ideologieën, maar er is hier wellicht wel sprake van een vergelijkbaar verschijnsel, 
namelijk dat we te maken hebben met de overblijfselen van één kant van een debat, 
waarvan we helaas de andere kant niet of nauwelijks meer tot onze beschikking hebben. 
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de terminologie de dichters van de Theognidea tot hun beschikking hadden. In deze 
paragraaf zal ik kort uitleggen hoe de schema’s gelezen dienen te worden.  
   Centraal in het schema staat steeds wat in de Theognidea naar voren komt als de 
prototypische gebruikswijze van de terminologie. Zowel bij ἀγαθός/ἐσθλός als bij 
κακός/δειλός is dat een primair sociale gebruikswijze met morele en economische 
implicaties. Rondom deze prototypische gebruikswijze cirkelen de drie 
hoofdcategorieën van gebruikswijzen: de morele, de sociale en de economische. Omdat 
de sociale gebruikswijze het sterkste verband toont met de prototypische, heb ik tussen 
deze twee een doorgetrokken lijn geplaatst. Tussen de prototypische en de economische 
gebruikswijze en tussen de prototypische en de morele gebruikswijze heb ik een 
stippellijn getrokken, om aan te geven dat het verband hiertussen minder sterk is, maar 
wel degelijk aanwezig. Tussen de hoofdcategorieën onderling heb ik ook lijnen 
getrokken. Ook hierbij geven doorgetrokken of stippellijnen aan hoe sterk de verbanden 
zijn tussen de categorieën. De hoofdcategorie ‘moreel’ heb ik in beide schema’s 
onderverdeeld in subcategorieën, zoals ze ook hier in het hoofdstuk zijn behandeld. Een 
pijl met een punt betekent in dezen ‘maakt deel uit van’. De subcategorieën ‘goede 
vriend’ en ‘slechte vriend’ heb ik met een stippellijn verbonden aan de hoofdcategorie 
‘economisch’, om aan te geven dat het zijn van een goede of slechte vriend economische 
implicaties heeft. De in 5.1.4 besproken restcategorieën heb ik in een los blokje 
bijgevoegd. Het ontbreken van lijntjes naar deze losse ballonnetjes wil niet zeggen dat er 
geen enkel verband is met de andere gebruiksvormen, maar wel dat een dergelijk 
verband uit de tekst zelf niet zo gemakkelijk op te maken is. Ik ben mij ervan bewust dat 
het aangeven van verbanden door middel van lijnen geen recht doet aan de complexiteit 
van het geheel, maar verlies van nuance is nu eenmaal inherent aan schematisering.  
   Het idee achter deze schema’s is het in beeld brengen van de mentale concepten van 
ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός die bij het publiek van de Theognidea aanwezig waren, 
waarvan het prototypische gebruik de meest prominente is. Bij elk gebruik van de 
terminologie worden één of meerdere van deze concepten in de geesten van de 
toehoorders geactiveerd. Het gebruik van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός concentreert 
zich bijna nooit op slechts één knooppunt in het schema. Zo is het zeer waarschijnlijk dat 
bij de vele passages waarbij morele eigenschappen van ἀγαθοί beschreven worden, het 
publiek de associatie met het prototypische gebruik, en dus met name met het sociale 
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gebruik, vanzelf maakt. Het geheel van de onderdelen van het schema samen vormen de 
‘betekenis’ van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός. Deze betekenis is in essentie veelzijdig. 
 
5.2. De verhouding van de dichters tot de gebruikswijzen 
We hebben nu de reikwijdte gezien van de gebruikswijzen van ἀγαθός/ἐσθλός en 
κακός/δειλός op descriptief niveau. Deze reikwijdte is vrij groot, en sommige van de 
besproken passages lijken zelfs in tegenspraak te zijn met elkaar. Zo zagen we al dat de 
passage 145-148 ἀγαθός strikt moreel definieert, terwijl bijvoorbeeld de passage 183-
192 van strikt sociale gronden uitgaat. Het is dan ook moeilijk om uit de besproken 
passages één definitie te geven van wat in de Theognidea een ἀγαθός is. Wat we wél 
kunnen doen, is kijken hoe de dichters van de Theognidea zich verhouden tot de 
verschillende gebruikswijzen, en kijken of en hoe zij de gebruikswijzen inzetten om 
bepaalde doelen te bereiken. Dergelijke waardeterminologie wordt namelijk, zoals we 
zullen zien, nooit puur gebruikt om te beschrijven, maar ook met name om te 
evalueren.156 Hierbij wil ik het eerst nog eens kort hebben over de houding van de 
dichters tegenover de sterk economische gebruikswijze, om het vervolgens te hebben 
over de inzet van de dichters van de morele gebruikswijze.  
   Wat betreft de sterk economische gebruikswijze hebben we reeds gezien dat de 
dichters deze wel hanteren, maar enkel om er direct afstand van te nemen. Het is goed 
mogelijk dat we hierin de retoriek van de nouveaux riches zien doorschemeren, een 
retoriek waarin grote waarde wordt gehecht aan welvaart, en waarbij ἀγαθός/ἐσθλός 
predicaten zijn die je kunt verdienen door welvarend te zijn. De dichters van de 
Theognidea nemen op verschillende plaatsen afstand van deze retoriek. Wel zien we af 
en toe naar voren komen dat het hebben van welvaart eigenlijk hoort bij de ἀγαθοί. 
Deze gebruikswijze sluit aan bij de prototype gebruikswijze van ἀγαθός/ἐσθλός.  
   Wat betreft de morele gebruikswijze zien we iets heel interessants gebeuren in de 
Theognidea: de dichters zetten deze gebruikswijze persuasief in. Voordat ik erop in ga 
hoe ze dat doen, zal ik eerst toelichten wat ik precies versta onder een persuasieve 
gebruikswijze van woorden. Hierbij ga ik uit van het artikel van Stevenson (1938), dat 
handelt over persuasieve definities. Stevenson definieert een persuasieve definitie als 
volgt: "A persuasive definition is one which gives a new conceptual meaning to a familiar 
word without substantially changing its emotive meaning, and which is used with the 
                                                        
156 Stevenson (1938), 131-135; Adkins (1972), 6-9. 
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conscious or unconscious purpose of changing by this means the direction of people's  
interests".157 Ik zal kort uitleggen wat hij hiermee bedoelt. Sommige termen, zoals ook 
ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός hebben een hoge evaluatieve waarde ("emotive 
meaning"). Dat wil zeggen: als je over iemand zegt dat hij of zij ἀγαθός is, druk je een 
zeer grote mate van waardering uit voor die persoon, en het tegenovergestelde geldt 
dan natuurlijk voor κακός. Tegelijkertijd kan het voorkomen dat de precieze 
descriptieve betekenis ("conceptual meaning") van dergelijke termen onduidelijk is. Dit 
is ook precies wat we hebben gezien in wat betreft ἀγαθός en κακός in de Theognidea: 
er is bij deze termen sprake van polysemie, een grote variëteit aan gebruikswijzen, niet 
in de laatste plaats aangewakkerd door maatschappelijke veranderingen en daarmee 
conceptuele onduidelijkheid. In dergelijke gevallen kan het voorkomen dat individuen 
de descriptieve betekenis van de waardetermen naar hun hand gaan zetten, en de term 
zo gaan definiëren, dat die op hen van toepassing is. Om het in termen van cognitieve 
taalkunde te zeggen: taal neemt de structuur aan van mentale concepten, maar kan ook 
helpen deze mentale concepten te vormen. Dat is wat Stevenson "persuasive definition" 
noemt.158 
   Ook de schrijvers van de Theognidea maken, om hun eigen ἀγαθός-zijn veilig te stellen, 
veelvuldig op een persuasieve manier gebruik van de taal. In passage 145-148 hebben 
we te maken met zo'n persuasieve definitie. Bij de bespreking van deze passage noemde 
ik dat wetenschappers in het verleden vooral hebben geprobeerd te verklaren hoe deze 
passage, waarin rechtvaardigheid en ἀρετή aan elkaar gelijkgesteld worden, kan stroken 
met de rest van de Theognidea en met aristocratisch gedachtegoed. Daarbij stelde ik dat 
een dergelijke benadering van de passage geen recht doet aan het uitzonderlijk stellige 
karakter ervan. Een betere vraag is: waarom kiest de dichter er hier voor om ἀγαθός en 
ἀρετή zodanig te definiëren? Mijn antwoord hierop is dat de dichter van die passage dit 
doet met een retorisch doel: hij bedient zich van een persuasieve definitie omdat hij 
                                                        
157 Stevenson (1938), 331. Wat Stevenson 'emotive' noemt is wat wij hier steeds 
'evaluatief' hebben genoemd, en wat Stevenson 'conceptual' noemt is wat wij hier steeds 
'descriptief' hebben genoemd.  
158 Sluiter (2008), 6 formuleert dit ook, in haar inleiding op het o.a. door haar 
geredigeerde boek over κακός: "The very fact that terms such as 'heinous' (or, for that 
matter, 'evil' or 'bad') are underdetermined gives them their rhetorical punch. For 
persuasive purposes, underdescriptiveness can be an advantage". We zagen ook al dat 
Adknis (1960), 78 van mening was dat Theognis op een dergelijke manier gebruik 
maakte van de rekbaarheid van het begrip ἀρετή. Rademaker (2005) exploreert in zijn 
boek ook de mogelijkheden van persuasief gebruik van polysemie. 
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daar belangen bij heeft. Dat deze passage dan misschien andere passages in het corpus 
tegenspreekt is dan niet zo van belang: de dichter begeeft zich niet in een semantische 
discussie, maar in een veranderende maatschappij waar de hoogste waardering in de 
maatschappij, en daarmee macht op het spel staan.159  
    Persuasieve definities zien we verder niet zo sterk in het Corpus Theognideum. Wat 
we wel zien, is persuasief gebruik van de termen. Daarmee bedoel ik dat we niet meer 
zien dat een dichter ἀγαθός of κακός in puur morele termen definieert, maar we zien 
wel dat de termen opvallend vaak op zo'n morele manier worden gebruikt. Dit wijst er 
enerzijds op dat een dergelijk gebruik van de termen zeker niet alledaags, of 
prototypisch is, en anderzijds dat de dichters groot belang hechten aan een dergelijk 
gebruik van de termen. Al met al zien we dus dat de dichters van de gehele reikwijdte 
van gebruiksmogelijkheden van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός één gebruikswijze in 
het bijzonder steeds uitlichten en benadrukken.  
   Het is in het bijzonder deze gebruikswijze, die eruit gelicht wordt, omdat deze morele 
kwaliteiten op een bepaalde manier inherent zijn aan het sociale aspect van ἀγαθός-zijn. 
Deze morele eigenschappen worden namelijk geleerd in een context van aristocratische 
παιδεία. Het benadrukken van het morele aspect betekent tegelijkertijd ook het 
benadrukken van het sociale aspect. Zeker in een tijd waarin welvaart steeds minder 
afhankelijk wordt van afkomst, is het benadrukken van de aan het sociaal milieu 
inherente moraliteit een manier om het belang van de afkomst te versterken.160 Al met 
al zien we dus dat de dichters van de Theognidea veel waardering geven aan moraliteit, 
en dat ze tegelijkertijd welvaart als hard criterium voor ἀγαθός van de hand wijzen. Op 
deze manier stellen de dichters hun eigen ἀγαθός-zijn veilig én proberen ze te 
voorkomen dat hun publiek wordt beïnvloed door stemmen van buitenaf, die juist de 
meeste waardering geven aan het hebben van welvaart.  
  
                                                        
159 Adkins (1972), 40. 
160 We zagen al in hoofdstuk 4 dat met name Donlan en Stein-Hölkeskamp deze 
conclusies ook trokken, zij het via een andere weg. In het volgende hoofdstuk zal ik 
uitleggen op welke punten mijn conclusie precies verschilt van de hunne.  
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Hoofdstuk 6: Conclusie 
 
In deze conclusie zal ik het antwoord op mijn onderzoeksvraag formuleren, nadat ik 
eerst een korte samenvatting heb gegeven van elk hoofdstuk. In de inleiding gaf ik een 
overzicht van de gebruikswijzen van de waardeterminologie bij Homerus en Hesiodus, 
waarbij ik mij baseerde op de invloedrijke werken van Adkins. Het staat vast dat de 
termen een hoge evaluatieve waarde hebben, maar aan welke zaken ze precies 
waardering geven verschilt van tijd tot tijd en van auteur tot auteur. We zagen bij 
Homerus dat een ἀγαθός iemand was die goed in staat was zijn oikos te verdedigen. Dit 
impliceerde verschillende kwaliteiten, zoals het zijn van goede afkomst, welvarend zijn 
en goed krijgsmanschap. Deze kwaliteiten zijn bij Homerus altijd onlosmakelijk aan 
elkaar verbonden. Opvallend was dat ἀρετή in Homerus niet primair moreel gebruikt 
wordt, al zijn sommige wetenschappers van mening dat bepaalde morele kwaliteiten als 
inherent aan een goede afkomst werden beschouwd. We zagen dat ook bij de Werken en 
Dagen van Hesiodus een ἀγαθός in principe iemand was die goed voor zijn oikos kan 
zorgen, maar dat dit in dt werk net iets andere kwaliteiten impliceerde, vanwege de 
focus van het werk, en vanwege de veranderde maatschappij. Goed krijgsmanschap 
verdwijnt als kwaliteit op de achtergrond, terwijl welvaart, en vooral het harde werken 
om die welvaart te verkrijgen, meer op de voorgrond treden. 
   In hoofdstuk 2 concentreerde ik me op de Theognideïsche kwestie. Ik formuleerde de 
werkhypothese dat de gedichten door verschillende dichters in verschillende periodes 
zijn geschreven, maar dat alle gedichten wél de stem van de aristocratie vertolken, of dat 
nu de stem van de historische Theognis was of niet. Daarom kun je wel steeds spreken 
van een persona Theognis, ook al moet men de ogen niet sluiten voor verschillen tussen 
gedichten onderling. Daarnaast besloot ik niet te kijken naar een specifiek historisch 
Megara, maar naar het 'Theognideïsche Megara', de maatschappij die naar voren komt 
uit de beelden die de dichters van de Theognidea scheppen binnen de gedichten zelf. Dit 
Theognideïsche Megara kan wel in het licht worden geplaatst van algemene 
veranderingen in de archaïsche tijd.  
   In hoofdstuk 3 begon ik met mijn eigenlijke onderzoek en concentreerde ik me op de 
vraag van welke maatschappelijke veranderingen er sprake was in dat Theognideïsche 
Megara. Eerst schetste ik algemene maatschappelijke veranderingen in de archaïsche 
tijd. Centraal in deze veranderingen was dat er meer sprake was van economische 
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mobiliteit in alle lagen van de bevolking, waardoor er ook sprake was van politieke en 
sociale verschuivingen. Vervolgens onderzocht ik in hoeverre de Theognidea deze 
ontwikkelingen reflecteerden. Het bleek dat verschillende gedichten die veranderingen 
schetsten inderdaad handelden over mensen van lage afkomst die rijk werden, en over 
de sociale en politieke gevolgen van dien, ook al verschilden de gedichten onderling wat 
betreft hun precieze beeld van de maatschappelijke veranderingen. Wat meteen al 
opviel is dat er in de in hoofdstuk 3 besproken passages al sprake was van een variërend 
gebruik van de termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός. Soms drukten ze primair 
sociale categorieën uit, dan weer economische, en dan weer morele. Het is te 
verwachten dat het gebruik van de terminologie verandert, aangezien de maatschappij 
ook veranderde, en de constituenten van ἀρετή zoals we die bij Homerus zagen niet 
meer zo onlosmakelijk met elkaar verbonden waren.  
   In het daaropvolgende hoofdstuk zette ik uiteen wat er zoal is geschreven over het 
gebruik van ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός in de Theognidea. Het bleek dat de meeste 
wetenschappers, met uitzondering van Adkins, tot nog toe hadden geprobeerd één 
consistent beeld te vinden in het gebruik van de termen. Over het algemeen gingen ze er 
allemaal vanuit dat de persona Theognis een duidelijk afgebakend beeld in zijn hoofd 
had van wat een echte ἀγαθός was, en dat dat beeld uit de gedichten gedestilleerd kon 
worden. Cerri ging hierbij uit van Theognis als taalgebruiker: volgens zijn interpretatie 
zijn de twee meest prominente gebruikswijzen van de waardeterminologie, de sociale 
en de morele, twee uiteindes van de reikwijdte van de enkele betekenis van de woorden. 
Cerri ontkent de mogelijkheid van polysemie, en ontkent ook dat Theognis het verschil 
zou hebben aangevoeld tussen een morele en een sociale gebruikswijze. Dovatur maakte 
een onderscheid tussen het belang van de terminologie voor het volk en het belang 
ervan voor Theognis. Hij stelde dat Theognis zelf veel waarde hecht aan het onderscheid 
tussen κακοί en ἀγαθοί, maar dat zo'n onderscheid voor de maatschappij allang 
verloren was gegaan. Donlan en Stein-Hölkeskamp gingen ook uit van een dichotomie 
tussen het volk en de dichters van de Theognidea, maar zij waren van mening dat voor 
het volk vooral economische gronden voor ἀρετή een grote rol speelden en dat de 
dichters als reactie daarop afkomst en moraliteit als nieuwe kernwaarden van ἀρετή 
introduceerden.  
   Problematisch aan al deze onderzoeken is dat ze in principe uitgaan van eenheid in het 
corpus, en eenheid in het hoofd van de dichter(s) over wat ἀγαθός en κακός is. Mijn 
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benadering is anders. Vanuit het principe van de cognitieve taalkunde heb ik de 
gebruikswijzen van de terminologie geanalyseerd. Hierbij is het uitgangspunt dat 
taaluitingen hun structuur ontlenen aan concepten in de menselijke geest. Categorieën 
in de taal zijn even dynamisch en diffuus als de mentale concepten waarmee ze 
samenhangen. De gebruikswijzen van een term kun je dan indelen in groepen die 
onderling samenhangen, en waarvan sommigen meer prototypisch zijn voor de 
betekenis van de term dan anderen. De vraag die ik in mijn onderzoek dus beantwoord 
is niet "Wat betekenen ἀγαθός/ἐσθλός/ἀρετή en κακός/δειλός/κακότης in de 
Theognidea?", maar "Welke manieren om ἀγαθός/ἐσθλός/ἀρετή en 
κακός/δειλός/κακότης te gebruiken hadden de dichters van de Theognidea tot hun 
beschikking en hoe hebben ze deze gebruiksmogelijkheden ingezet?" 
   In Hoofdstuk 5 heb ik eerst de gebruiksmogelijkheden van de waardeterminologie 
uiteengezet. Het gebruik van de termen bleek zich te concentreren op drie 
hoofdcategorieën: moreel, economisch en sociaal gebruik. In elk van de 
hoofdcategorieën zijn sterke en zwakke voorbeelden aan te wijzen. De zwakke vormen 
van de gebruikswijzen bleken in de Theognidea in alle categorieën veel vaker voor te 
komen, maar sterke gebruikswijzen waren in de verschillende categorieën ook aan te 
wijzen. De morele gebruikswijze komt het meeste voor in de Theognidea. De sterk 
economische gebruikswijze komt voor, maar wordt door de dichters vervolgens altijd 
meteen van de hand gedaan. De zwak economische gebruikswijze is wel gangbaar in de 
Theognidea. Wat betreft de sociale gebruikswijze zien we zowel zwakke als sterke 
voorbeelden. Het valt op dat deze gebruikswijze vooral vaak wordt geïmpliceerd, vaak in 
passages die verder morele implicaties hebben. Aan de hand van deze uiteenzetting van 
de gebruikswijzen konden we, aan de hand van de twee door Rademaker gestelde 
criteria, vaststellen dat de sociale gebruikswijze met economische en morele implicaties 
de meest prototypische was.  
   In paragraaf 5.2 heb ik geprobeerd vast te stellen hoe de dichters van de Theognidea 
zich verhielden tot die verschillende gebruikswijzen. Hierbij heb ik gelet op expliciete 
oordelen, maar ook op persuasief gebruik. Wat betreft de expliciete oordelen, werd 
duidelijk dat de sterk economische gebruikswijze in sommige passages zeer expliciet 
van de hand werd gedaan of dat deze op een ironische manier gebruikt werd. Dit zou 
erop kunnen wijzen dat Theognis zich in dergelijke passages verzet tegen groepen in de 
samenleving die wel inzetten op welvaart als belangrijkste criterium van ἀρετή. Wat 
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betreft het persuasieve gebruik, is het opvallend dat de dichters van de Theognidea de 
termen ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός heel vaak in morele zin gebruiken, terwijl dit 
hoogstwaarschijnlijk niet zo gangbaar was. Zij maken hier gebruik van het feit dat de 
descriptieve betekenis van de waardeterminologie niet erg afgebakend is, om zo een 
bepaald retorisch doel te bereiken. In de passage 145-148 zien we dat ἀρετή in strikt 
morele termen wordt gedefinieerd: hier is sprake van een persuasieve definitie. De 
dichter is hier bezig met herdefiniëring van de term ἀρετή. In al die gevallen van zwak 
moreel gebruik, waarbij bepaalde morele eigenschappen worden geassocieerd met de 
ἀγαθός, is er sprake van persuasief gebruik van de waardeterminologie. De dichters zijn 
niet zozeer bezig met herdefiniëring, maar proberen in de geesten van hun toehoorders 
wel een associatie van ἀρετή met moraliteit tot stand te brengen.  
   Hier kom ik op het antwoord van mijn onderzoeksvraag: "Hoe beïnvloeden 
maatschappelijke veranderingen het gebruik van de termen ἀγαθός/ἐσθλός en 
κακός/δειλός in de Theognidea?". Naar mijn mening zorgden de nieuwe sociale, 
economische en politieke mobiliteit in de archaïsche periode én in het Theognideïsche 
Megara ervoor dat de descriptieve betekenis van de termen ἀγαθός, ἐσθλός, ἀρετή en 
κακός, δειλός en κακότης meer dan ooit open kwam te liggen. De termen hadden nog 
steeds hun zeer grote evaluatieve waarde, maar de kwaliteiten waarvoor deze termen 
voorheen hun waardering uitten, namelijk rijkdom, hoge afkomst en goed 
krijgsmanschap, waren niet meer zo onlosmakelijk met elkaar verbonden. Verschillende 
groepen in de maatschappij streden om de ἀρετή en legden de nadruk op verschillende 
kwaliteiten om op deze ἀρετή aanspraak te kunnen maken. De sterke afkeuring in de 
Theognidea van welvaart als criterium op ἀρετή wijst erop dat er groepen waren in de 
maatschappij die op basis van dit criterium aanspraak wilden maken op ἀρετή. De 
aristocratische dichters van de Theognidea hadden hun eigen programma: door de 
morele gebruikswijze van de waardeterminologie persuasief in te zetten, en de morele 
kwaliteiten van de ἀγαθός te koppelen aan zijn goede afkomst, probeerden zij ervoor te 
zorgen dat zijzelf nog steeds gezien werden als de ἀγαθοί.  
   Tot zover verschilt mijn conclusie niet veel van die van Donlan en Stein-Hölkeskamp. 
Het verschil met hun opvattingen zit hem echter in het volgende: ik ben niet van mening 
dat de dichters van de Theognidea zeer consistent zijn in hun gebruik van de 
waardetermen. De waardeterminologie wordt in de Theognidea op een zeer 
uiteenlopende manier gebruikt: de sterk morele, economische én sociale gebruikswijzen 
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bestaan probleemloos naast elkaar, ook al leggen de Theognideïsche dichters meer de 
nadruk op de morele gebruikswijze dan op de andere twee. Deze inconsistentie is naar 
mijn idee inherent aan de taal: omdat de taal mentale concepten weerspiegelt, die lang 
niet altijd afgebakend zijn, hebben taaluitingen per definitie een niet vastliggende 
betekenis. Deze polysemie wordt in de Theognidea nog eens door twee factoren 
versterkt. Ten eerste door het feit dat het corpus is samengesteld door verschillende 
dichters uit verschillende periodes, zij het wel in één Theognideïsche, aristocratisch-
pedagogische traditie, en ten tweede door het feit dat door de maatschappelijke 
veranderingen de eerdere constituenten van ἀρετή niet meer zo onlosmakelijk met 
elkaar verbonden waren. Ik ben dus niet van mening dat, elke keer wanneer een 
Theognideïsche dichter het heeft over een ἀγαθός, hij het heeft over een  man van goede 
afkomst met de bijbehorende morele kwaliteiten. Nee, de dichters gebruiken het 
volledige scala aan gebruikswijzen van ἀγαθός, variërend van sterk economisch tot 
sterk moreel. Zij bedienen zich van een variëteit aan gebruikswijzen die niet altijd één 
op één met elkaar te rijmen zijn. Het algemene beeld dat hieruit ontstaat echter, is dat 
van een groep aristocratische dichters die door middel van persuasief gebruik het beeld 
van een aristocratische ἀγαθός, met bijbehorende opvoeding en moraliteit in de geesten 
van hun toehoorders willen bewerkstelligen. Dit retorische doel is door het gehele 
corpus aanwezig, maar niet elke keer dat de waardeterminologie wordt gebruikt is het 
precies op deze manier: het gaat hier namelijk om gedichten, niet om een filosofisch 
traktaat. De dichters gebruiken de taal, maar definiëren hem niet. 
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Bijlage 1: schematisering van de woordvelden ἀγαθός/ἐσθλός en κακός/δειλός 
 
Afbeelding 1: Schematische weergave van ἀγαθός/ἐσθλός in het Corpus 
Theognideum 
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Afbeelding 2: Schematische weergave van κακός/δειλός in het Corpus 
Theognideum 
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